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บทคัดย่อ 
 การวิจัยน้ีศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจลงทะเบียนโครงการคนละครึ่งพลัส ซึ่งเป็นมาตรการกระตุ้น
เศรษฐกิจระยะสั้นของรัฐบาลไทยปี 2568 งบประมาณ 44,000 ล้านบาท สำหรับ 20 ล้านสิทธิ ์ ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
รวบรวมข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างในพ้ืนที่เขตพระราชฐานพระราม 5 ข. แขวงถนนนครชัยศรี เขต
ดุสิต กรุงเทพมหานคร ระหว่าง 15 พฤศจิกายน ถึง 15 ธันวาคม 2568 
กลุ่มตัวอย่าง 15 คน ประกอบด้วยประชาชน 10 คน (ข้าราชการ 6 คน อาชีพทั่วไป 4 คน) และผู้ประกอบการขนาดเล็ก 
5 คน (อยู่ในระบบภาษี 2 คน นอกระบบ 3 คน) 

ผลการวิจัยพบว่า สำหรับประชาชน ปัจจัยส่วนบุคคล (อายุ การศึกษา รายได้) การยอมรับเทคโนโลยี และ
แรงจูงใจทางการเงิน (Tax Incentive) มีอิทธิพลสูงต่อการตัดสินใจ ขณะที่ผู ้ประกอบการขนาดเล็กเข้าร่วมเพื่อเพ่ิม
ยอดขาย แต่ไม่เข้าร่วมเนื่องจาก “Tax Anxiety Barrier” และอุปสรรคทางเทคโนโลยี ผลสอดคล้องกับทฤษฎี TAM 
(Davis, 1989), DOI (Rogers, 2003), UTAUT (Venkatesh et al., 2003) และหลักเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม 

ข้อเสนอแนะ ได้แก่ การปรับปรุงแอปพลิเคชันให้ใช้งานง่ายขึ้น การผ่อนปรนการตรวจสอบภาษีย้อนหลัง การ
จัดอบรมทักษะดิจิทัลฟรี และการขยายระยะเวลาโครงการ เพ่ือลดช่องว่างทางดิจิทัลและขยายฐานภาษีอย่างยั่งยืน 

 

คำสำคัญ: คนละครึ่งพลัส, การยอมรับเทคโนโลยี, แรงจูงใจทางภาษี, ช่องว่างทางดิจิทัล, ผู้ประกอบการขนาดเล็ก, การ
ขยายฐานภาษี, ความกังวลทางภาษี, Fiscal Formalization 
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*บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาค้นคว้าอิสระเร่ือง ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของประชาชนในการลงทะเบียนคนละคร่ึงพลัส 
1นักศึกษาหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
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บทนำ 

 โครงการคนละครึ่งพลัส (Half-Half Plus Scheme) เป็นมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจระยะสั้นที่คณะรัฐมนตรีมี
มติเห็นชอบเมื่อปี พ.ศ. 2568 เพ่ือบรรเทาภาวะเศรษฐกิจชะลอตัว โดยเฉพาะในไตรมาสที่สี่ ซึ่งรัฐบาลคาดการณ์ว่าหาก
ปราศจากมาตรการแทรกแซง เศรษฐกิจอาจขยายตัวต่ำกว่าค่าเฉลี่ยในอดีต (กรมประชาสัมพันธ์, 2568) โครงการจัดสรร
งบประมาณไม่เกิน 44,000 ล้านบาท สำหรับประชาชนไม่เกิน 20 ล้านสิทธิ ์ โดยรัฐสมทบร้อยละ 50 ของค่าใช้จ่าย 
(สูงสุด 200 บาทต่อคนต่อวัน) ผ่านแอปพลิเคชันเป๋าตัง (G-Wallet) ของธนาคารกรุงไทย คาดว่าจะช่วยเพิ่มอุปสงค์
บริโภค บรรเทาค่าครองชีพ และสร้างเม็ดเงินหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจฐานรากประมาณ 88,000 ล้านบาท รวมถึง
ช่วยให้ GDP ขยายตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.21–0.22 เมื่อเทียบกับกรณีที่ไม่มีโครงการ (กระทรวงการคลัง, 2568; สมาคมผู้ค้า
ปลีกไทย, 2568) 

จุดเด่นของโครงการคือการเปลี่ยนจากมาตรการบรรเทาทุกข์ทั่วไปไปสู่กลไกปฏิรูปโครงสร้างทางการคลัง 
(Fiscal Formalization) โดยมอบแรงจูงใจทางการเงินพิเศษให้ผู้ยื ่นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (2,400 บาท) มากกว่า
ประชาชนทั่วไป (2,000 บาท) เพ่ือขยายฐานภาษีตามหลักพฤติกรรมศาสตร์ 
อย่างไรก็ตาม แม้โครงการจะได้รับความสนใจสูงจนสิทธิ์เต็มอย่างรวดเร็ว แต่ยังเผชิญความท้าทายสำคัญ เช่น ปัญหาการ
ใช้งานแอปพลิเคชันและช่องว่างทางดิจิทัล (Digital Divide) โดยเฉพาะในกลุ่มเปราะบาง เช่น ผู้สูงอายุหรือผู้มีรายได้ต่ำ 
นอกจากน้ี ผู้ประกอบการขนาดเล็ก (รายได้ไม่เกิน 1.8 ล้านบาทต่อปี) ยังมีความกังวลด้านภาษี (Tax Anxiety Barrier) 
ซึ่งทำให้บางส่วนตัดสินใจไม่เข้าร่วม โครงการดำเนินการในระยะเวลาอันสั้น (29 ตุลาคม – 31 ธันวาคม 2568) เพ่ือให้
เกิดผลอย่างรวดเร็ว (Quick Win) แต่กลับสร้างอุปสรรคด้านการเข้าถึงบริการ 

การวิจัยน้ีจึงมุ่งศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของประชาชนและผู้ประกอบการขนาดเล็ก โดยอ้างอิง
บทเรียนจากโครงการคนละครึ่งต้นแบบ (พ.ศ. 2563–2565) ซึ่งเคยช่วยฟ้ืนฟูเศรษฐกิจไทยให้เติบโต 1.5–2% (ธนาคาร
แห่งประเทศไทย, 2564) การศึกษาจะช่วยเป ิดเผยช่องว่างในนโยบายดิจิทัลของร ัฐ และเสนอแนวทางเพื่ อเ พ่ิม
ประสิทธิภาพโครงการที่คล้ายกันในอนาคต โดยเน้นบริบทพ้ืนที่เขตพระราชฐานพระราม 5 ข. แขวงถนนนครชัยศรี เขต
ดุสิต กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์ที ่มีโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลดี แต่ถูกจำกัดด้วยกฎระเบียบด้านความ
ปลอดภัย 
 
วตัถุประสงค์ของการวิจัย 
  1. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการลงทะเบียนคนละครึ่งพลัสของประชาชน โดยเน้นปัจจัย
ส่วนบุคคล (เช่น อายุ รายได้ การศึกษา) ปัจจัยเชิงพฤติกรรม (เช่น การยอมรับเทคโนโลยี) และปัจจัยด้านนโยบาย (เช่น 
แรงจูงใจทางการเงินและระยะเวลาโครงการ)   
  2. เพื ่อศึกษาสาเหตุที ่ผู้ประกอบการขนาดเล็กตัดสินใจเข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการ โดยวิเคราะห์อุปสรรค
สำคัญ เช่น ความกังวลด้านภาษีและปัญหาเทคโนโลยี รวมถึงประโยชน์ที่ได้รับ เช่น การเพ่ิมยอดขายและการหมุนเวียนเงิน 
  3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางจูงใจให้ผู้ประกอบการและประชาชนกลุ่มเปราะบาง (เช่น ผู้มีรายได้ต่ำ ผู้สูงอายุ หรือ
ผู้ขาดทักษะดิจิทัล) เข้าร่วมโครงการที่มีลักษณะคล้ายกันในอนาคตได้อย่างยั่งยืน โดยมุ่งเน้นการลดช่องว่างทางดิจิทัล 
การปรับแรงจูงใจทางการเงิน และการบริหารจัดการโครงการให้ครอบคลุมมากขึ้น 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งน้ี มีวิธีดำเนินการ ดังน้ี 
 1. การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารวิชาการ รายงานการ
วิจัย รายงานของหน่วยงานรัฐ ระเบียบกฎหมาย และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับโครงการคนละครึ่งพลัส เพื่อสร้างกรอบ
แนวคิดและบริบทนโยบาย 
 2. การวิจัยสนาม ( Field Research) เป็นการรวบรวมข้อมูล โดยลงพื้นที่สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างด้วยการ
สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ซึ่งกำหนดข้อคำถามที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยเท่าน้ัน ไม่กำหนดถ้อยคำและ
การเรียงลำดับของคำถามอย่างตายตัว 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรเป้าหมายคือประชาชนและผู้ประกอบการขนาดเล็กในพ้ืนที่เขตพระราชฐานพระราม 5 ข. แขวงถนน
นครชัยศรี เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นพ้ืนที่ยุทธศาสตร์ขนาดเล็กแต่มีความหนาแน่นของข้าราชการสูง (ประมาณ 
5,000-10,000 คน) มีร้านค้าขนาดเล็กจำนวนมากที่ยังไม่อยู่ในระบบภาษี และมีโครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัลดีแต่จำกัดด้วย
กฎระเบียบความปลอดภัย ส่งผลให้การเข้าถึงแอปพลิเคชันและการลงทะเบียนมีลักษณะเฉพาะกลุ่มตัวอย่างสุ่มเลือก
แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือให้ครอบคลุมความหลากหลาย จำนวน 15 คน แบ่งเป็นประชาชน 10 
คน (ข้าราชการ 6 คน อาชีพทั่วไป 4 คน) เพ่ือเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่มีความคุ้นเคยกับระบบรัฐและกลุ่มเปราะบาง
ผู้ประกอบการขนาดเล็ก 5 คน (อยู่ในระบบภาษี 2 และไม่อยู ่ในระบบภาษี 3 คน) เพื ่อวิเคราะห์ความแตกต่างด้าน
ทัศนคติต่อภาษีและเทคโนโลยีการสุ่มตัวอย่างนี้ช่วยให้ข้อมูลครอบคลุมปัจจัยประชากรศาสตร์ (เพศ อายุ การศึกษา 
อาชีพ รายได้) และสอดคล้องกับขอบเขตพ้ืนที่และเวลา 
 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือหลักคือแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ซึ่งออกแบบเพ่ือให้ยืดหยุ่นแต่
ครอบคลุมประเด็นหลัก แบ่งเป็นสองส่วนดังน้ี 
  1. ข้อมูลทั่วไป คำถามปิดเกี ่ยวกับเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และระดับรายได้ เพื ่อวิเคราะห์ปัจจัย
ประชากรศาสตร์  
  2. คำถามปลายเปิดเกี่ยวกับประเด็นหลัก เช่น "ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจลงทะเบียนคนละ
ครึ่งพลัสมากที่สุด เพราะเหตุใด" (สำหรับวัตถุประสงค์ 1) "สาเหตุที่ท่านตัดสินใจเข้าร่วม/ไม่เข้าร่วมโครงการคืออะไร 
และอุปสรรคสำคัญคืออะไร" (สำหรับวัตถุประสงค์ 2) และ "ท่านมีแนวทางเสนอแนะอย่างไรในการจูงใจกลุ่มเปราะบาง
ให้เข้าร่วมโครงการคล้ายกันในอนาคต" (สำหรับวัตถุประสงค์ 3) 
  นอกจากน้ียังใช้การสังเกตการณ์ จดพฤติกรรมจริง เช่น เวลาที่ใช้ในการสแกน QR Code หรือการปฏิเสธใช้งาน
เน่ืองจากกลัวภาษี และเอกสารอ้างอิง เพ่ือสรุปข้อมูลจากรายงานรัฐบาลและงานวิจัย  
 
ผลการวิจัยและอภิปราย 

 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของประชาชนในการลงทะเบียนคนละครึ่งพลัสดังน้ี  
  ผลการวิจัยแบ่งตามวัตถุประสงค์ โดยอ้างอิงข้อมูลจากการสัมภาษณ์ สังเกตการณ์ และเอกสาร เพ่ือแสดงความ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์แต่ละข้ออย่างชัดเจน โดยผลเหล่าน้ีไม่เพียงตอบคำถามวิจัยแต่ยังช่วยยืนยันสมมติฐานว่าปัจจัย
เชิงพฤติกรรมและนโยบายมีอิทธิพลสูงสุดต่อการตัดสินใจในบริบทเศรษฐกิจดิจิทัล นอกจากน้ี ความสอดคล้องน้ียังช่วย
ให้การวิจัยมีคุณค่าปฏิบัติ โดยนำไปสู่ข้อเสนอแนะที่แก้ปัญหาจริงจากข้อมูลที่เก็บได้   
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1. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการลงทะเบียนคนละครึ่งพลัสของประชาชน ผลการวิจัยน้ีสอดคล้องโดยตรงกับ
วัตถุประสงค์ที่ 1 ซึ่งมุ่งศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจลงทะเบียน โดยให้ข้อมูลเชิงลึกที่ครอบคลุมปัจจัยส่วน
บุคคล เชิงพฤติกรรม และด้านนโยบาย ซึ่งช่วยให้เข้าใจว่าปัจจัยเหล่าน้ีส่งผลต่ออัตราการเข้าร่วมอย่างไร และสามารถ
นำไปปรับปรุงนโยบายเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและลดการทิ้งสิทธิ์ในโครงการที่คล้ายกัน จากการสัมภาษณ์ประชาชน 10 
คน พบว่าปัจจัยหลักคือ  
  1.1 ปัจจัยส่วนบุคคลและประชากรศาสตร์ กลุ่มข้าราชการ (6 คน อายุ 28-45 ปี การศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป 
รายได้ 40,000-52,000 บาท) มีแนวโน้มลงทะเบียนสูง เน่ืองจากคุ้นเคยกับระบบรัฐและมีรายได้เพียงพอต่อการใช้งาน
ดิจิทัล เช่น คนที่ 1 (ชาย อายุ 28 ปี ตำรวจ) กล่าวว่า "แอปใช้งานง่ายเพราะคุ้นระบบรัฐ แต่เซิร์ฟเวอร์ช้าบ้าง" ขณะที่
กลุ่มอาชีพทั่วไป (4 คน อายุ 42-50 ปี การศึกษาต่ำกว่าปริญญาตรี รายได้ 15,000-20,000 บาท) มีอัตราเข้าร่วมต่ำ
เน่ืองจากขาดทักษะและรายได้ต่ำ เช่น คนที่ 7 (หญิง อายุ 42 ปี รับจ้าง) กล่าวว่า "ยากเพราะไม่เก่งเทคโนโลยีและกลัว
ภาษีย้อนหลัง" จากสังเกตการณ์ พบว่ากลุ่มน้ีใช้เวลายืนยันตัวตนนานกว่า 10 นาที สอดคล้องกับเอกสารที่ระบุอัตราการ
ทิ้งสิทธิ์สูงจาก Digital Divide ผลน้ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โดยแสดงให้เห็นว่าปัจจัยประชากรศาสตร์มีอิทธิพลเชิงบวก
ในกลุ่มที่มีการศึกษาสูง (เช่น เพ่ิมการเข้าร่วมผ่านความคุ้นเคยระบบ) แต่เชิงลบในกลุ่มเปราะบาง (เช่น ลดการเข้าร่วม
จากขาดทักษะ) ซึ ่งสามารถนำไปคัดกรองกลุ่มเป้าหมายในโครงการต่อไปและออกแบบมาตรการเฉพาะกลุ่มเพื่อเพ่ิม
อัตราการเข้าร่วมโดยรวม  
  1.2 ปัจจัยเชิงพฤติกรรมและการยอมรับเทคโนโลยี ความพึงพอใจต่อแอปเป๋าตังอยู่ในระดับปานกลาง โดยกลุ่ม
ข้าราชการเห็นว่าประโยชน์สูงเช่น ประหยัดค่าใช้จ่าย แต่กลุ่มเปราะบางเห็นว่ายุ่งยาก เช่น การเปิด G-Wallet จากการ
สังเกตการณ์ พบว่าระบบค้างบ่อยในช่วงทำให้บางคนละเลย ผลน้ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โดยเปิดเผยว่าการยอมรับ
เทคโนโลยีเป็นปัจจัยกำหนดหลัก ซึ่งช่วยอธิบายอัตราการทิ้งสิทธิ์ 239,000 คน และเสนอทางแก้ไขผ่านการปรับปรุงแอป
ให้ง่ายขึ้น โดยเชื่อมโยงกับปัจจัยอื่นๆ เช่น การศึกษาที่ส่งผลต่อความพึงพอใจ  
  1.3 ปัจจัยด้านนโยบายและโครงสร้าง แรงจูงใจทางการเงิน (วงเงิน 2,000-2,400 บาท) มีอิทธิพลสูง แต่สร้าง
ความรู้สึกไม่เป็นธรรมในกลุ่มทั่วไป และระยะเวลาโครงการสั้นทำให้รู้สึกกดดัน เช่น คนที่ 4 กล่าวว่า "รีบลงเพราะกลัว
หมดสิทธิ์ แต่ไม่เข้าใจภาษี" สอดคล้องกับเอกสารที่ระบุส่วนต่าง 400 บาทเป็น Tax Incentive แต่ไม่เพียงพอสำหรับกลุ่ม
ไม่อยู่ในระบบ ผลน้ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โดยยืนยันว่านโยบายมีบทบาทสำคัญ แต่ต้องปรับให้เหมาะสมเพ่ือเพ่ิมการ
เข้าร่วม โดยข้อมูลน้ีช่วยวิเคราะห์ว่าปัจจัยนโยบายสามารถชดเชยปัจจัยส่วนบุคคลได้หากออกแบบดี  
2. สาเหตุที่ผู้ประกอบการขนาดเล็กตัดสินใจเข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการ ผลการวิจัยน้ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ 2 
ซึ่งมุ ่งศึกษาสาเหตุเข้าร่วมและไม่เข้าร่วม โดยให้ข้อมูลเชิงลึกเกี ่ยวกับแรงจูงใจและอุปสรรค ซึ่งช่วยอธิบายว่าทำไม
ผู้ประกอบการบางกลุ่มลังเล และนำไปสู่ข้อเสนอแนะเพ่ือดึงดูดพวกเขาเข้าสู่ระบบอย่างเป็นทางการ โดยเชื่อมโยงกับ
เป้าหมายโครงการในการขยายฐานภาษี จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ 5 คน พบว่า  
  2.1 สาเหตุเข้าร่วม กลุ่มอยู่ในระบบภาษี เข้าร่วมเพราะเพิ่มยอดขาย จากลูกค้าที่ใช้สิทธิสูง เช่น คนที่ 11 
(พ่อค้าอาหาร) กล่าวว่า "ช่วยเพิ่มยอดขายจากลูกค้าและรับเงินเร็ว" จากสังเกตการณ์ พบว่าร้านเหล่านี้มี QR Code 
พร้อมและยอดขายเพ่ิมในช่วงโครงการ สอดคล้องกับเอกสารที่ระบุ Multiplier Effect ช่วยหมุนเวียนเงิน ผลน้ีสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์โดยแสดงให้เห็นว่าแรงจูงใจเศรษฐกิจเป็นปัจจัยบวกหลัก ซึ ่งช่วยยืนยันเป้าหมายของโครงการในการ
กระตุ้นเศรษฐกิจฐานราก และสามารถนำไปวิเคราะห์ว่ากลุ่มน้ีเป็นตัวอย่างความสำเร็จที่รัฐสามารถขยายไปยังกลุ่มอื่น  
  2.2 สาเหตุไม่เข้าร่วม กลุ่มไม่อยู่ในระบบภาษี ไม่เข้าร่วมเน่ืองจาก Tax Anxiety Barrier เช่น คนที่ 13 (แม่ค้า
อาหาร) กล่าวว่า "กลัวภาษีย้อนหลังจากการลงทะเบียน" และอุปสรรคเทคโนโลยี เช่น คนที่ 14 กล่าวว่า "กลัวสรรพากร
ตรวจสอบ ไม่มีทุนรับมือ" สอดคล้องกับเอกสารที่ระบุความกังวลน้ีบั่นทอนเป้าหมายขยายฐานภาษี จากสังเกตการณ์ 
พบว่าร้านเหล่าน้ียังใช้เงินสดและหลีกเลี่ยง QR ผลน้ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โดยเปิดเผยอุปสรรคทางจิตวิทยาและ
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เทคโนโลยี ซึ่งช่วยอธิบายว่าทำไมโครงการไม่ครอบคลุมผู้ประกอบการรายย่อยอย่างทั่วถึง และนำไปสู่การปรับนโยบาย
ภาษีเพ่ือลดอุปสรรคเหล่าน้ีโดยตรง  
3.แนวทางจูงใจให้ผู้ประกอบการและประชาชนกลุ่มเปราะบางเข้าร่วมอย่างยั่งยืน ผลการวิจัยน้ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ที่ 3 ซึ่งมุ่งเสนอแนะแนวทางจูงใจ โดยให้ข้อเสนอแนะที่เป็นรูปธรรมจากข้อมูลจริง ซึ่งช่วยให้โครงการในอนาคตยั่งยืน
มากขึ้น โดยลดช่องว่างและเพ่ิม inclusivity โดยเชื่อมโยงข้อมูลจากวัตถุประสงค์ 1 และ 2 เพ่ือสร้างโซลูชันแบบบูรณา
การ จากการวิเคราะห์ พบแนวทาง เช่น สำหรับประชาชน: เพ่ิมอบรมฟรีแอปเป๋าตังในชุมชน ขยายวงเงินพ้ืนฐานเป็น 
2,200 บาท และลดส่วนต่างเหลือ 200 บาทเพ่ือลดรู้สึกเลือกปฏิบัติ เช่น คนที่ 7 เสนอ "อยากให้มีอบรมสำหรับคนไม่เก่ง
เทคโนโลยี" สำหรับผู้ประกอบการ ยกเว้นตรวจภาษีย้อนหลัง 1 ปี ให้ทุนฟรี QR และโบนัสยอดขาย (ลดหย่อนภาษี 5%) 
เช่น คนที่ 12 กล่าวว่า "อยากให้เพ่ิมข้อยกเว้นภาษีหากรายจ่ายมากจริง" สอดคล้องกับเอกสารที่เสนอปรับนโยบายเพ่ือ 
inclusivity ผลน้ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โดยเสนอแนวทางที่แก้ปัญหาจากวัตถุประสงค์ 1 (เช่น ลด Digital Divide 
ผ่านอบรม) และ 2 (เช่น ลด Tax Anxiety ผ่านยกเว้นภาษี) ซึ่งช่วยให้โครงการคล้ายกันในอนาคตบรรลุเป้าหมายทาง
เศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน โดยเพ่ิมการมีส่วนร่วมและลดการทิ้งสิทธิ์ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลสอดคล้องกับ TAM (Davis, 1989) ที่ Perceived Usefulness และ Ease of Use ส่งผลต่อการยอมรับ
เทคโนโลยี โดยกลุ่มข้าราชการมี Effort Expectancy ต่ำกว่า แต่กลุ่มเปราะบางมีสูงเน่ืองจาก Digital Divide (Van Dijk, 
2005) ซึ่งลดประสิทธิภาพนโยบายสอดคล้องกับ DOI (Rogers, 2003) ที่ Relative Advantage (คุ้มค่าประหยัด) และ 
Compatibility (สอดคล้องสมาร์ทโฟน) เร่งการยอมรับ แต่ Complexity (ยุ่งยากยืนยัน) เป็นอุปสรรค และ UTAUT 
(Venkatesh et al., 2003) ที่ Performance Expectancy (เพ่ิมกำลังซื้อ) และ Social Influence (อิทธิพลจากเพ่ือน
ข้าราชการ) มีบทบาทสูง 
 เปรียบเทียบกับโครงการคนละครึ่งต้นแบบ (รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา) ที่กระตุ้น GDP 1.5-2% 
(ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2564) แต่พบปัญหาเซิร์ฟเวอร์ช้า (เอกภาคย์ คงมาลัย, 2564) คล้ายกัน ผลยังสอดคล้องกับ 
Prospect Theory (Kahneman & Tversky, 1979) ที่สิ่งจูงใจเพ่ิมการใช้จ่าย 40-60% (Chetty et al., 2020) แต่ Tax 
Anxiety ลดในกลุ่ม SMEs (นันทนี ลักษษการค้า, 2561) และ Multiplier Effect ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ที่ช่วยหมุนเวียน
เงิน (จุฬาฯ, 2025) ข้อจำกัดคือพ้ืนที่จำกัดและกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก อาจไม่สะท้อนภาพรวม แต่ช่วยให้ข้อมูลเชิงลึกใน
บริบทยุทธศาสตร์ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะดังกล่าวเป็นแนวทางที่สังเคราะห์จากข้อค้นพบของการวิจัยและบริบทของพ้ืนที่ศึกษา โดยมุ่ง
เสนอแนวทางที่สามารถนำไปพิจารณาปรับใช้ได้ในทางปฏิบัติ ดังน้ี 

1) ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
  รัฐควรปรับโครงสร้างโครงการให้ครอบคลุมมากขึ้น โดยพิจารณาจากผลการวิจัยที่ชี ้ว่าปัจจัยนโยบายมี
อิทธิพลสูงต่อการตัดสินใจ ดังน้ี  
  - ปรับวงเงินสิทธิให้เท่าเทียมมากขึ้น โดยเพ่ิมวงเงินพ้ืนฐานเป็น 2,200 บาทสำหรับทุกคน และลดส่วนต่าง
เหลือ 200 บาทสำหรับผู้อยู่ในระบบภาษี เพ่ือลดความรู้สึกเลือกปฏิบัติที่พบในกลุ่มเปราะบางซึ่งจะช่วยเพ่ิมการเข้าร่วม
โดยรวมและขยายฐานภาษีอย่างยั่งยืน สอดคล้องกับ KResearch (2025) ที่เสนอลดอุดหนุนเหลือ 20-30% เพ่ือให้เงิน
หมุนเร็วขึ้น 
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 - พัฒนาแอปพลิเคชันเป๋าตังเวอร์ชันออฟไลน์บางส่วน เพ่ือลด Digital Divide ที่เป็นอุปสรรคหลักในกลุ่มอายุ 
42 ปีขึ ้นไปโดยเพิ่มฟังก์ชันช่วยเหลือ เช่น วิดีโอสอนหรือ chatbot สนับสนุน ซึ ่งคล้ายกับการปรับปรุงเฟส 3 ของ
โครงการคนละครึ่งต้นแบบที่เพ่ิมจุดบริการออฟไลน์เพ่ือผู้สูงอายุ 
  - ยกเว้นหรือผ่อนปรนการตรวจสอบภาษีย้อนหลัง 1-2 ปี สำหรับผู้ประกอบการที่เข้าร่วมครั้งแรก เพ่ือลด 
Tax Anxiety Barrier ที่พบสูงในกลุ่มไม่อยู ่ในระบบโดยเชื ่อมระบบกับกรมสรรพากรเพื่อตรวจสอบอัตโนมัติแบบ
เรียลไทม์ ซึ่งจะช่วยดึงนิติบุคคลรายย่อยเข้าสู่ Fiscal Formalization 
  - ขยายระยะเวลาโครงการเป็นอย่างน้อย 6 เดือน เพื่อลดความกดดันจาก Quick Win ที่ทำให้กลุ่ม
เปราะบางลังเลโดยแบ่งเฟสย่อยเพ่ือติดตามผลและปรับตาม จากผู้ใช้ 
 ข้อเสนอเหล่านี้จะช่วยให้รัฐบรรลุเป้าหมายกระตุ้น GDP 0.21-0.22% อย่างมีประสิทธิภาพ โดยอาศัย
บทเรียนจากโครงการต้นแบบและข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
 
 

2) ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ  
 สำหรับการนำไปใช้จริง ควรเน้นการมีส่วนร่วมของชุมชนและหน่วยงานท้องถิ่น โดยพิจารณาจากพฤติกรรมที่
สังเกตได้และความเห็นจากผู้ให้ข้อมูล 
 - ผู้ประกอบการขนาดเล็กควรได้รับการสนับสนุนเฉพาะ เช่น โบนัสยอดขาย (ลดหย่อนภาษี 5% จากยอด
โครงการ) และทุนฟรีสำหรับติดต้ัง QR Code เพ่ือชดเชยอุปสรรคเทคโนโลยี โดยจัดอบรมผ่านหอการค้าท้องถิ่นเพ่ือเพ่ิม 
Trialability (Rogers, 2003) และลดความกลัวตรวจสอบ 
 - ประชาชนกลุ่มเปราะบางควรมีโปรแกรมอบรมทักษะดิจิทัลฟรีในชุมชน โดยเน้นเน้ือหาง่าย เช่น การยืนยัน
ตัวตนและการใช้ G-Wallet โดยผสานกับการแจกอุปกรณ์พ้ืนฐาน (เช่น โทรศัพท์ราคาถูก) สำหรับผู้มีรายได้ต่ำ 
 - จัดแคมเปญสื่อสารเฉพาะพ้ืนที่ เช่น ในเขตพระราชฐาน โดยใช้โปสเตอร์และวิดีโอสั้นอธิบายประโยชน์ เพ่ือ
ลดความเข้าใจผิด โดยร่วมมือกับหน่วยงานราชการเพ่ือเพ่ิม Social Influence (Venkatesh et al., 2003)  
  ข้อเสนอเหล่าน้ีสามารถนำไปปฏิบัติได้ทันที โดยประเมินผลผ่านการติดตามอัตราการเข้าร่วมหลังปรับ 
 3) ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 เพ่ือต่อยอดจากข้อมูลผู้ให้ข้อมูลสำคัญ ควรขยายขอบเขตดังน้ี 
 - ขยายพ้ืนที่ศึกษาจากเขตพระราชฐานไปยังพ้ืนที่ชนบทและเมืองใหญ่ โดยใช้วิธีวิจัยผสม (Mixed Methods) 
ด้วยแบบสอบถามเชิงปริมาณเพ่ือวัดตัวแปรเช่น Perceived Usefulness ในกลุ่มตัวอย่างใหญ่ขึ้น (เช่น ตามแนวทาง 
ADB, 2018) เพ่ือยืนยันว่าปัจจัยจากผู้ให้ข้อมูล 15 คนน้ีใช้ได้ทั่วไปหรือไม่ 
 - ศึกษาระยะยาว (Longitudinal Study) เพ่ือติดตามผลกระทบต่อฐานภาษีและพฤติกรรมการบริโภคหลัง
โครงการสิ้นสุด โดยติดตามผู้ให้ข้อมูลเดิม เช่น คนที่ 11-15 เพ่ือวัดว่าการยกเว้นภาษีย้อนหลังช่วยเพ่ิมการเข้าร่วมหรือไม่ 
 - รวมตัวแปรใหม่ เช่น ผลกระทบจาก AI หรือเทคโนโลยีใหม่ในแอป เพื่ออัปเดตกรอบแนวคิด TAM และ 
UTAUT ให้ทันสมัย โดยเน้นกลุ่มเปราะบางที่พบปัญหาในคนที่ 7-10 ข้อเสนอเหล่าน้ีจะช่วยสร้างองค์ความรู้ใหม่สำหรับ
นโยบายเศรษฐกิจดิจิทัลในไทย 
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