
บทบาทของเจ้าหน้าท่ีสภากาชาดไทยในการก าหนดนโยบายการจดัท าแผนยุทธศาสตร ์5 ปี 
(พ.ศ. 2566-2570): กรณีศึกษา ส านักงานบรรเทาทุกขแ์ละประชานามยัพิทกัษ์  

สภากาชาดไทย* 

The Role of the Thai Red Cross Society Officers in Policy Formulation for the 5-Year 
Strategic Plan (2023–2027): A case study of the Relief and Community Health Bureau, 

Thai Red Cross Society 

สมเกียรติ ลี้สิริสุข** 

Somkiarth Leesirisuk 

sk.leesirisuk@gmail.com 
 

บทคดัย่อ 

การวจิยันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาบทบาทหน้าที ่ปัญหาและอุปสรรค ตลอดจนแนวทางการแกไ้ขปัญหา
ของเจา้หน้าทีส่ภากาชาดไทยในการก าหนดนโยบายการจดัท าแผนยุทธศาสตร ์5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) โดยศกึษา
กรณีส านักงานบรรเทาทุกขแ์ละประชานามยัพทิกัษ์ การวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพ โดยใชว้ธิกีารวจิยัเอกสาร 
และการวจิยัสนาม ผ่านการสมัภาษณ์เชงิลกึ กบัผูใ้หข้อ้มลูส าคญั จ านวน 3 ราย ซึ่งเป็นผูบ้รหิารและผูป้ฏบิตังิาน
ดา้นนโยบายของส านักงานบรรเทาทุกขฯ์ กรอบแนวคดิหลกัทีใ่ชใ้นการวเิคราะหค์อืตวัแบบเชงิสถาบนั ผลการวจิยั
พบว่า 1) เจ้าหน้าที่มบีทบาทส าคญัในกระบวนการก าหนดนโยบายหลายมติิ ได้แก่ การวเิคราะห์สถานการณ์ ,  
การพฒันาร่างยุทธศาสตร ์และการสื่อสารนโยบาย โดยท าหน้าทีเ่ป็นสะพานเชื่อมระหว่างนโยบายระดบัองค์กรกบั
บรบิทการปฏบิตังิานจรงิ 2) ปัญหาและอุปสรรคทีส่ าคญัเกดิจากบรบิทเชงิสถาบนัเป็นหลกั ประกอบดว้ย ขอ้จ ากดั
ทางโครงสร้างและวฒันธรรมองค์กรแบบล าดบัชัน้ที่ท าให้การแสดงความเห็นจากระดบัปฏิบตัิการท าได้จ ากัด , 
ขอ้จ ากดัดา้นทรพัยากรทัง้งบประมาณและบุคลากรทีไ่ม่เพยีงพอต่อภารกจิ, ระบบฐานขอ้มลูเพื่อการตดัสนิใจทีย่งั
ไม่สมบูรณ์ และการขาดกลไกสะท้อนกลบัที่มปีระสทิธภิาพ 3) ขอ้เสนอแนะเพื่อการพฒันา ได้แก่ การปรบัปรุง
กลไกการมส่ีวนร่วมใหเ้ป็นแบบผสมผสาน, การสรา้งวฒันธรรมองคก์รทีส่่งเสรมิการแสดงความเหน็เชงิสรา้งสรรค์, 
การพฒันาระบบฐานขอ้มลูเพื่อการตดัสนิใจ และการเสรมิสรา้งสมรรถนะของบุคลากรดา้นนโยบายอย่างเป็นระบบ 
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บทน า 

สภากาชาดไทย (The Thai Red Cross Society) เป็นองคก์รสาธารณกุศลระดบัชาตทิีม่บีทบาทส าคญัใน
การด าเนินงานด้านมนุษยธรรมในประเทศไทย โดยยึดมัน่ในหลกัการกาชาดสากล มีพนัธกิจหลกัครอบคลุม  
4 ด้าน ได้แก่ การบรกิารทางการแพทย์และสุขภาพอนามยั การบรรเทาทุกขผ์ูป้ระสบภยั การบรกิารโลหติ และ  
การส่งเสริมคุณภาพชีวิต (สภากาชาดไทย, 2566, หน้า 1) ภายในโครงสร้างของสภากาชาดไทย ส านักงาน
บรรเทาทุกขแ์ละประชานามยัพทิกัษ์ (Relief and Community Health Bureau) ถอืเป็นหน่วยงานปฏบิตักิารหลกั
ทีม่ภีารกจิส าคญัในการใหค้วามช่วยเหลอืผูท้ีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้น โดยไม่เลอืกปฏบิตัใินเรื่องเชือ้ชาต ิศาสนา หรอื
ความเชื่อใดๆ (ส านักงานบรรเทาทุกขแ์ละประชานามยัพทิกัษ์, 2568, หน้า 15) 

การด าเนินงานขององค์กรอยู่ภายใต้กรอบของแผนยุทธศาสตร์ระยะ 5 ปี ซึ่งส าหรบัช่วงปี พ.ศ. 2566-
2570 ได้มีการก าหนดยุทธศาสตร์ 5 ด้านหลกัขึ้น โดยส านักงานบรรเทาทุกข์ฯ ได้รบัการระบุบทบาทให้เป็น 
“หน่วยงานรบัผดิชอบ” หลกัในยุทธศาสตร์ที่ 3 ที่มุ่งเน้นให้ “การช่วยเหลอืผู้ประสบภยัเป็นไปอย่างรวดเร็วและ 
มีประสิทธิภาพ” และยังเป็นหน่วยงานสนับสนุนในยุทธศาสตร์ที่ 4 “พัฒนางานด้านอาสาสมัครเพื่อส่งเสริม 
คุณภาพชวีติ” (สภากาชาดไทย, 2566, หน้า 19-23) 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความเข้าใจในบทบาทตามโครงสร้าง แต่ยังคงมีช่องว่างในการศึกษา  
ทีส่ าคญั คอื การขาดความเขา้ใจเชงิลกึเกีย่วกบับทบาทของ “เจา้หน้าที”่ ซึง่ปฏบิตังิานอยู่ภายในส านักงานบรรเทา
ทุกขฯ์ ในขัน้ตอนการก าหนดนโยบาย (Policy Formulation) ทีน่ าไปสู่การก่อก าเนิดแผนยุทธศาสตรฉ์บบัดงักล่าว 
ยงัไม่มีความชดัเจนว่าเจ้าหน้าที่ระดบัปฏิบตัิการหรือระดบับริหารของส านักงานฯ ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ก าหนดทศิทาง วตัถุประสงค ์กลยุทธ ์หรอืตวัชีว้ดัทีป่รากฏในแผนยุทธศาสตร ์มากน้อยเพยีงใด (จนัจริา เรยีงแสง 
และ วณีา พงึววิฒัน์นิกุล, 2566, หน้า 403-404) และมปัีจจยัเชงิสถาบนัใดทีส่่งเสรมิหรอืเป็นอุปสรรคต่อการมส่ีวน
ร่วมนัน้ การท าความเขา้ใจในประเดน็นี้จงึมคีวามส าคญัอย่างยิง่ต่อการปรบัปรุงกระบวนการวางแผนยุทธศาสตร์
ในอนาคตใหม้ปีระสทิธภิาพ โปร่งใส และส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมของบุคลากรอย่างแทจ้รงิ ซึง่สอดคลอ้งกบัหลกัธรร
มาภิบาล (Good Governance) (พรหมพร นุ้ยบุญแก้ว, 2567, หน้า 31) และหลกัการบรหิารจดัการภาครฐัแนว
ใหม่ (New Public Management) (บุญเกยีรต ิการะเวกพนัธุ,์ 2566, หน้า 98) 

วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 

1. เพื่อศึกษาบทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่สภากาชาดไทยในการก าหนดนโยบายด้านการจดัท าแผน
ยุทธศาสตร ์5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) 

2. เพื่อศกึษาปัญหาและอุปสรรคของเจา้หน้าทีส่ภากาชาดไทยในการก าหนดนโยบายดา้นการจดัท าแผน
ยุทธศาสตร ์5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) 

3. เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการศึกษาบทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
สภากาชาดไทยในการก าหนดนโยบายดา้นการจดัท าแผนยุทธศาสตร ์5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) 
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กรอบแนวคิดในการวิจยั 

ผู้วิจ ัยได้น าตัวแบบเชิงสถาบัน ( Institutional Model) ของ Thomas R. Dye (1984, อ้างถึงใน วีณา  
พงึววิฒัน์นิกุล, 2567ข, หน้า 7-14)  มาเป็นกรอบแนวคดิหลกัในการวจิยั ซึง่มสีมมตฐิานว่านโยบายสาธารณะเป็น
กจิกรรมและผลผลติของสถาบนั กรอบการวเิคราะหน์ี้จะพจิารณาว่า บรบิทเชงิสถาบนั (Institutional Context) ของ
สภากาชาดไทย (เช่น โครงสรา้งองค์กร, ระเบยีบ, วฒันธรรม, ทรพัยากร) และอทิธพิลจาก สถาบนัทางการเมอืง
อื่นๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง (เช่น ส านักงบประมาณ, IFRC) ไดส่้งผลและก าหนดกรอบต่อ กจิกรรมและหน้าที ่(Activities and 
Duties) ของเจ้าหน้าที่ในการก าหนดนโยบายอย่างไร และกิจกรรมเหล่านัน้น าไปสู่การก่อก าเนิดเป็น  นโยบาย 
(Policy) คอื แผนยุทธศาสตร ์5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) ไดอ้ย่างไร โดยมรีายละเอยีของกรอบแนวคดิการวจิยั ดงันี้ 

 

  

บริบทเชิงสถาบนั ของ 
สภากาชาดไทย 

พิจารณาจาก 
1. โครงสรา้งองค์กรและสาย
การบงัคบับญัชา 
2. ระเบียบ ข้อบังคับ และ
คู่มือปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง
กบัการวางแผนยุทธศาสตรฯ์ 
3. วัฒนธรรมองค์กรและ
บรรทดัฐานการท างาน 
4. ทรัพยากร (งบประมาณ 
บุคลากร ครุภณัฑต์่างๆ) 
5. อ านาจหน้าที่และความ
รับผิดชอบของส านักงาน
บรรเทาทุกขฯ์ ตามทีก่ าหนด 
6. กระบวนการและขัน้ตอน
การจดัท าแผนยุทธศาสตร์ที่
ผ่านมาและปัจจุบนั 
7. วิสัยทัศน์ พันธกิจ และ
นโยบาย 

นโยบาย 

 แผนยุทธศาสตร ์5 ปี สภากาชาดไทย (พ.ศ.2566-2570) 

 

สถาบนัทางการเมืองอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง 
พิจารณาจาก 
1. สถาบนัภาครฐัดา้น
นโยบายและงบประมาณ 
 - ส านักงบประมาณ 
 - คณะกรรมาธกิารพจิารณา
ร่างงบประมาณฯ ของรฐัสภา 
 - ส านักงานสภาพฒันาการ
เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ 
- กระทรวงมหาดไทย (ปภ.)  
- กระทรวงสาธารณสุข  
2. องคก์รระหว่างประเทศ 
- สหพนัธส์ภากาชาดและ
สภาเสีย้ววงเดอืนแดง
ระหว่างประเทศ (IFRC) 
- คณะกรรมการกาชาด
ระหว่างประเทศ (ICRC) 

 

กิจกรรมหน้าท่ี ของ 
เจ้าหน้าท่ีสภากาชาดไทย  
ในการก าหนดนโยบาย 

พิจารณาจาก 
1. การวเิคราะหแ์ละประเมนิ
สถานการณ์ 
2. การมส่ีวนร่วมในการ
ก าหนดทศิทางและ
เป้าประสงค ์
3. การพฒันาและยกร่าง
เป้าประสงค ์ผลผลติ 
แผนงาน และโครงการ 
4. การเขา้ร่วมใน
กระบวนการและกลไกการ
วางแผนทีเ่ป็นทางการ 
5. การจดัท าร่างแผน
ยุทธศาสตรแ์ละการสื่อสาร
นโยบาย 
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วิธีด าเนินการวิจยั 

การวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพ โดยใชว้ธิกีารเกบ็รวบรวมขอ้มลู 2 รปูแบบหลกั ประกอบดว้ย 1) การ
วจิยัเอกสาร (วโิรจน์ ก่อสกุล, 2567, หน้า 50) เป็นการรวบรวมและวเิคราะห์ขอ้มูลจากเอกสารที่เกี่ยวขอ้ง เช่น 
แผนยุทธศาสตร์สภากาชาดไทย, รายงานประจ าปี, ระเบยีบขอ้บงัคบั, คู่มอืปฏบิตังิาน, งานวจิยั และเอกสารทาง
วชิาการทีเ่กี่ยวขอ้ง 2) การวจิยัสนาม ใชว้ธิกีารสมัภาษณ์เชงิลกึ กบักลุ่มผูใ้หข้อ้มลูส าคญั ซึ่งคดัเลอืกแบบเจาะจง 
(วิโรจน์ ก่อสกุล 2567, หน้า 45) จ านวน 3 คน ประกอบด้วย ผู้อ านวยการส านักงานบรรเทาทุกข์ฯ , รอง
ผู้อ านวยการส านักงานบรรเทาทุกข์ฯ และหวัหน้างานนโยบายและแผน ซึ่งเป็นผู้ที่มส่ีวนเกี่ยวขอ้งโดยตรงใน
กระบวนการก าหนดแผนยุทธศาสตร์ เครื่องมอืที่ใช้คอืแนวค าถามส าหรบัการสมัภาษณ์ซึ่งพฒันาขึน้ตามกรอบ
แนวคิดการวิจัย และมีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้วยวิธีการทดสอบคุณภ าพข้อมูลแบบสามเส้า
(Triangulation) ของ Denzin (อ้างถึงใน วโิรจน์ ก่อสกุล, 2567, หน้า 118) การวเิคราะห์ขอ้มูลเป็นการวเิคราะห์
เน้ือหา และน าเสนอผลในรปูแบบเชงิพรรณนา 

ผลการวิจยั 

ผลการวจิยั สามารถสรุปตามวตัถุประสงคข์องการศกึษา ไดด้งันี้ 
วตัถปุระสงค์ท่ี 1 เพื่อศึกษาบทบาทหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีสภากาชาดไทยในการก าหนดนโยบาย

ด้านการจดัท าแผนยุทธศาสตร ์5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) จากการวเิคราะห์ขอ้มูลการสมัภาษณ์ พบว่าเจา้หน้าที่
ระดบับรหิารและผูท้ีม่ส่ีวนร่วมในกระบวนการจดัท าแผนมบีทบาทส าคญั 3 ดา้นหลกั ดงันี้  

บทบาทเชิงวิเคราะห์สถานการณ์และความต้องการ จากการวิเคราะห์ขอ้มูลการสมัภาษณ์พบว่า 
เจ้าหน้าที่ระดบับรหิารและผู้ที่มส่ีวนร่วมในกระบวนการจดัท าแผนมบีทบาทส าคญัในการวเิคราะห์สถานการณ์  
เชงิรุก โดยเฉพาะผูอ้ านวยการส านักงานบรรเทาทุกขฯ์ ไดเ้น้นถงึการวเิคราะหปั์จจยัภายในและภายนอกองคก์าร 
โดยองิจากขอ้มลูสถติ ิความตอ้งการของกลุ่มเป้าหมาย และขอ้มลูจากเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้จรงิ เช่น สถานการณ์ภยั
พบิตัหิรอืโรคระบาด ซึ่งขอ้มูลเหล่านี้จะถูกกลัน่กรองในเวทวีเิคราะหแ์ผนระดบัตน้น ้า ในส่วนของรองผูอ้ านวยการ
ให้ขอ้มูลสนับสนุนในประเด็นนี้ว่า กระบวนการจดัท าแผนไม่ใช่การรบันโยบายจากเบื้องบนมาเพยีงอย่างเดยีว  
แต่เป็นการแสวงหาข้อมูลและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระดับพื้นที่ เพื่อน าเสนอประเด็นเชิงยุทธศาสตร์เข้าสู่
กระบวนการพจิารณา ซึ่งเป็นการสะทอ้นบทบาทเชงิรุกของเจา้หน้าทีต่่อการขบัเคลื่อนนโยบายสาธารณะในระดบั
ปฏบิตักิาร และหวัหน้างานนโยบายและแผนในฐานะผูร้บัผดิชอบโดยตรงกบัการกลัน่กรองขอ้มลูส าหรบัน าเสนอใน
ร่างแผนยุทธศาสตร์ ได้ชี้ให้เห็นถึงการท าหน้าที่ในการสงัเคราะห์ขอ้มูลจากหน่วยภาคสนาม รวมถึงการจดัท า 
บทวิเคราะห์แนวโน้มที่จะเป็นปัจจัยน าเข้าต่อการก าหนดนโยบายในอนาคต ซึ่งสะท้อนบทบาทในมิติของ  
ผูเ้ชื่อมโยงระหว่างนโยบายส่วนกลางกบัสถานการณ์เชงิพืน้ที ่ 

บทบาทในการพฒันาร่างแผนยุทธศาสตร์และการก าหนดนโยบาย ผู้ให้ข้อมูลส าคญัมีบทบาท 
ในการน าเป้าหมายระดบัองค์กร ใหเ้ป็นยุทธศาสตรใ์นระดบัหน่วยงาน โดยเฉพาะผูอ้ านวยการทีเ่น้นย ้าถงึบทบาท
ในเชงิสงัเคราะห์และตีความนโยบาย เพื่อสร้างความเชื่อมโยงระหว่างเป้าหมายในระดบัมหภาคกับภารกจิของ
ส านักงานบรรเทาทุกขฯ์ อย่างเหมาะสม ในส่วนรองผูอ้ านวยการกล่าวถงึกระบวนการมส่ีวนร่วมของเจา้หน้าทีใ่น
การประชุมเชงินโยบาย โดยการวเิคราะห์ขอ้มูลน าไปสู่การเสนอร่างยุทธศาสตร์ทีส่ะท้อนบรบิทภาคสนาม และ  
ไม่จ ากัดอยู่ เพียงการสัง เคราะห์จากข้อมูลเบื้องบนเท่านั ้น ซึ่ งแสดงถึงการสร้างความเป็นเจ้าของ 
ของแผนยุทธศาสตร์ในระดบัปฏิบตัิการ และหวัหน้างานนโยบายและแผน กล่าวถึงกระบวนการท างานที่ต้อง  
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ผ่านการทบทวนร่างในหลายครัง้ และมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเป็นระบบ เพื่อให้เนื้อหาในร่าง
ยุทธศาสตรเ์กดิจากกระบวนการมส่ีวนร่วมจรงิ และไม่ใช่เพยีงการป้อนขอ้มลูจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  

บทบาทเชิงส่ือสารและถ่ายทอดนโยบาย เจ้าหน้าทีโ่ดยเฉพาะในระดบัหวัหน้างาน มบีทบาทในการ
ถ่ายทอดนโยบายจากระดบัยุทธศาสตร์สู่ระดบัปฏบิตักิาร ผ่านกจิกรรมชี้แจงแผน ตดิตามผลการด าเนินงาน และ
การสื่อสารอย่างไม่เป็นทางการในระดบัหน่วยปฏบิตั ิโดยหวัหน้างานนโยบายฯ ระบุว่า การแปลงแผนสู่การปฏบิตัิ
จ าเป็นตอ้งอาศยักลไกความเขา้ใจทีต่รงกนัระหวา่งผูบ้รหิารระดบัตน้กบัผูป้ฏบิตักิารในภาคสนาม ซึง่เป็นบทบาทที่
มคีวามส าคญัต่อความส าเรจ็ของแผนอย่างแทจ้รงิ 

วตัถปุระสงค์ท่ี 2 เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคของเจ้าหน้าท่ีสภากาชาดไทยในการก าหนด
นโยบายด้านการจดัท าแผนยุทธศาสตร ์5 ปี (พ.ศ.2566-2570)  การวเิคราะหข์อ้มลูในประเดน็นี้สะทอ้นให้เหน็
ว่าปัญหาและอุปสรรคทีเ่จา้หน้าทีป่ระสบในการก าหนดนโยบายของส านักงานบรรเทาทุกขแ์ละประชานามยัพทิกัษ์
มคีวามหลากหลายในเชงิระบบ โครงสรา้ง วฒันธรรมองคก์ร และทรพัยากร โดยสามารถจ าแนกไดด้งันี้  

ข้อจ ากดัทางโครงสร้างและวฒันธรรมองคก์ร ระบบการบรหิารของหน่วยงานยงัคงเป็นแบบล าดบัชัน้
ตามลกัษณะราชการแบบดัง้เดมิ ส่งผลใหก้ระบวนการถ่ายทอดความคดิเหน็หรอืขอ้เสนอจากระดบัปฏบิตักิารไป
ยงัระดบันโยบายมขีอ้จ ากดัอย่างมนีัยส าคญั ผูอ้ านวยการส านักงานฯ ไดก้ล่าวถงึขอ้จ ากดัของโครงสร้างแนวดิง่  
ทีท่ าใหก้ารส่งเสยีงจากเจา้หน้าทีร่ะดบัปฏบิตัยิงัไม่สามารถขึน้ไปมอีทิธพิลต่อกระบวนการตดัสนิใจไดอ้ย่างแทจ้รงิ 
ขณะเดยีวกนัรองผูอ้ านวยการกล่าวว่า วฒันธรรมองค์กรทีม่ลีกัษณะเน้นความสงบเรยีบรอ้ยและความเกรงใจต่อผู้
มอี านาจ ท าให้เจ้าหน้าที่จ านวนมากไม่กล้าแสดงความคดิเห็นอย่างตรงไปตรงมา และมกัเลอืกที่จะปฏิบตัิตาม
นโยบายที่ก าหนดลงมา แม้ในบางครัง้จะมองเห็นขอ้จ ากัดหรือความไม่สอดคล้องกับบริบทพื้นที่ก็ตาม ความ
คดิเห็นทีว่่า “ไม่ค้านนาย” จงึกลายเป็นอุปสรรคส าคญัในการขบัเคลื่อนนโยบายที่เปิดกวา้งต่อความหลากหลาย
ทางความคดิ และจ ากดัความสามารถในการพัฒนาเชงินวตักรรมภายในหน่วยงาน และหวัหน้างานนโยบายและ
แผน ยงัใหข้อ้มลูเพิม่เตมิว่า การประชุมหรอืเวทแีสดงความเหน็ในหลายครัง้ถูกจ ากดักรอบไวด้ว้ยลกัษณะพธิกีาร 
ท าให้การน าเสนอความคิดเห็นเชงิวิพากษ์ไม่เกิดขึ้นจริง อีกทัง้ยงัไม่มีระบบติดตามขอ้เสนอจากเจ้าหน้าที่ใน
ลั ก ษณ ะ ที่ ส า ม า ร ถ ส่ ง ผ ล ต่ อ เ นื้ อ ห า น โ ย บ า ย ไ ด้ อ ย่ า ง เ ป็ น ร ะ บ บ  ส่ ง ผ ล ใ ห้ ค ว า ม พ ย า ย า ม  
มส่ีวนร่วมถูกลดทอนความหมาย  

ข้อจ ากดัด้านทรพัยากรบุคคลและงบประมาณ ประเด็นด้านทรพัยากรเป็นอุปสรรคส าคญัทีส่ะทอ้น
ผ่านความคิดเห็นของผู้ให้สมัภาษณ์ทุกท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านงบประมาณที่มีจ ากัด และก าลงัคนที่ 
ไม่เพยีงพอกบัภารกจิซึ่งมลีกัษณะซบัซ้อนและเร่งด่วน เช่น การช่วยเหลอืผูป้ระสบภยัในพืน้ทีห่่างไกล หรอืการ
รบัมอืกบัภยัพบิตัทิีเ่กดิขึน้โดยไม่คาดคดิ รองผูอ้ านวยการกล่าวว่าการจดัท าแผนยุทธศาสตร์ระดบั 5 ปีต้องอาศยั
การวางเป้าหมายในเชิงรุก แต่กลับต้องประสบกับข้อจ ากัดด้านงบประมาณที่ไม่สอดคล้องกับพันธกิจ  
เชงิยุทธศาสตร์ ท าใหเ้จา้หน้าทีต่อ้งปรบัลดขอบเขตและคุณภาพของแผนงานใหส้อดคล้องกบังบทีม่อียู่ แทนทีจ่ะ
ออกแบบบนพืน้ฐานของความต้องการทีแ่ทจ้รงิในพืน้ที ่ด้านบุคลากร หวัหน้างานนโยบายและแผน ให้ขอ้มูลว่า 
เจา้หน้าทีท่ีม่ศีกัยภาพจ านวนหนึ่งตอ้งท างานหลายหน้าทีพ่รอ้มกนั ส่งผลใหข้าดเวลาในการเขา้ร่วมกระบวนการ
ประชุม วางแผน หรอืตดิตามความก้าวหน้าของแผนยุทธศาสตร์ในระดบัลกึ ทีส่ าคญัคอืบุคลากรบางรายไม่เขา้ใจ
บทบาทของตนเองในฐานะ “ผูร้่วมก าหนดนโยบาย” แต่กลบัมองว่าตนเองเป็นเพยีง “ผูร้บัแผน” เท่านัน้ ซึง่สะทอ้น
ปัญหาเชงิแนวคดิในการพฒันาองคก์าร  
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ความไม่สมบูรณ์และขาดระบบของข้อมูลเชิงประจกัษ์ ขอ้มูลจากผู้ให้ขอ้มูลส าคญั พบว่า หวัหน้า
งานนโยบายและแผน เน้นย ้าว่าปัจจุบนัขอ้มูลทีใ่ชป้ระกอบการวางแผนและตดัสนิใจเชงินโยบายมกัยงัขาดความ
ครบถว้น และไม่เป็นระบบฐานขอ้มลูทีส่ามารถดงึมาใชไ้ดอ้ย่างทนัท่วงท ีโดยเฉพาะขอ้มลูจากภาคสนามซึง่ยงัขาด
การเชื่อมโยงแบบ real-time กบัหน่วยนโยบายส่วนกลาง ส่งผลใหก้ารก าหนดยุทธศาสตร์ในหลายครัง้ต้องพึง่พา
ความรู้สกึ ความคาดการณ์ หรอืแนวโน้มทัว่ไปมากกว่าขอ้มูลเชงิประจกัษ์ นอกจากนี้ ผู้อ านวยการเห็นพ้องว่า
ความล่าช้าในการรวบรวม วิเคราะห์ และประมวลผลข้อมูลท าให้เกิดช่องว่างระหว่างนโยบายกับบริบท  
ความเป็นจริงในพื้นที่ อีกทัง้ไม่มีระบบฐานข้อมูลที่สามารถรองรับการเปรียบเทียบหรือประเมินผลในเชิง
เปรยีบเทยีบขา้มปี ท าใหก้ระบวนการพฒันานโยบายยงัไม่สามารถใชข้อ้มลูเป็นตวัขบัเคลื่อนไดอ้ย่างเตม็ที ่ 

ขาดกลไกสะท้อนกลบั ท่ีมีประสิทธิภาพ จากการวเิคราะห ์พบว่าแมจ้ะมคีวามพยายามเปิดช่องทางรบั
ฟังความคดิเหน็ เช่น แบบสอบถามหรอืการประชุมภายใน แต่กลบัไม่มรีะบบตดิตามหรอืสงัเคราะหผ์ลสะทอ้นกลบั
เหล่านัน้อย่างเป็นทางการเพื่อประเมินและพัฒนานโยบายให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ รอง
ผู้ อ า น ว ย ก า ร ใ ห้ ข้ อ สั ง เ ก ต ว่ า  ก ร ะ บ วนก า ร ส ะท้ อ นกลับ มัก ห ยุ ด อ ยู่ แ ค่ ก า ร บัน ทึ ก ข้อ คิ ด เ ห็น  
แต่ไม่ถูกน าไปพจิารณาในระดบัยุทธศาสตร์ สิง่เหล่านี้สะท้อนใหเ้ห็นว่า แม้จะมโีครงสร้างการวางแผนทีช่ดัเ จน  
แต่ยงัขาดวฒันธรรมและระบบทีเ่ปิดใหเ้กดิการเรยีนรูแ้ละปรบัตวัเชงินโยบายในระยะยาวอย่างเป็นระบบ  

วตัถปุระสงค์ท่ี 3 เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการศึกษาบทบาทหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีสภากาชาดไทยในการก าหนดนโยบายด้านการจดัท าแผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2566 -
2570) จากการวเิคราะหข์อ้มลูเชงิลกึทีไ่ดจ้ากผูใ้หส้มัภาษณ์ทัง้ 3 ราย ประกอบกบัผลวเิคราะหใ์นประเดน็ขอ้จ ากดั
และอุปสรรคเชงิโครงสรา้ง วฒันธรรม ทรพัยากร และระบบขอ้มูล สามารถเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาเพื่อ
เสรมิสรา้งประสทิธภิาพการก าหนดนโยบายในระดบัปฏบิตักิารและเชงิยุทธศาสตรไ์ดอ้ย่างเป็นระบบ โดยแนวทาง
ดงักล่าวสามารถจดัหมวดหมู่ไดเ้ป็น 5 มติหิลกั ดงันี้  

การปรบัปรงุโครงสร้างและกลไกการมีส่วนร่วมภายในองค์กร เพื่อให้เจ้าหน้าทีส่ามารถมบีทบาท
เชงิรุกในการก าหนดนโยบาย จ าเป็นต้องมกีารออกแบบกลไกภายในองค์กรใหม่ทีล่ดความเป็นแนวดิง่ และเปิด
โอกาสให้เกิดการป้อนขอ้มูลเชงินโยบายจากล่างขึน้บน อย่างมปีระสทิธภิาพ ผู้อ านวยการส านักงานฯ เสนอว่า 
ควรมีการจดัตัง้ “หน่วยสนับสนุนการวางแผนยุทธศาสตร์ภายในฝ่ายงาน” ที่มีหน้าที่รวบรวม วิเคราะห์ และ
ประมวลขอ้เสนอเชงินโยบายจากเจา้หน้าทีใ่นระดบัปฏบิตัแิละส่งต่อสู่คณะท างานระดบันโยบาย ทัง้นี้ต้องควบคู่  
ไปกับการจัดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างสม ่ า เสมอในลักษณะ forum-based policy formulation  
ทีใ่หเ้จา้หน้าทีม่ส่ีวนร่วมอย่างแทจ้รงิ โดยไม่จ ากดัเฉพาะเวททีางการทีม่ลีกัษณะพธิกีารหรอืเน้นการรายงานผล
เท่านัน้  

การสร้างวฒันธรรมองค์กรท่ีส่งเสริมการแสดงออกและการวิพากษ์อย่างสร้างสรรค์ วฒันธรรม
ความเกรงใจ การหลกีเลี่ยงความขดัแยง้ และการไม่โต้แยง้ผูม้อี านาจเป็นขอ้จ ากดัส าคญัทีท่ าใหเ้จา้หน้าทีจ่ านวน
มากเลอืกไม่แสดงความเหน็อย่างตรงไปตรงมาแมจ้ะมปีระสบการณ์และขอ้มลูเชงิพืน้ทีท่ีส่ าคญั ดว้ยเหตุนี้จงึควรมี
การส่งเสรมิวฒันธรรม “พืน้ทีป่ลอดภยัในการแสดงความคดิเหน็” ผ่านการอบรม การส่งเสรมิภาวะผูน้ า  และการ
สร้างระบบสะท้อนกลับที่ไม่มีผลต่อการประเมินผลการท างาน หัวหน้างานนโยบายและแผน เสนอให้มีการ
ฝึกอบรมเกี่ยวกบั “การวพิากษ์เชงิสรา้งสรรค์” และ “การสนทนานโยบายเชงิวชิาการ” เพื่อยกระดบัคุณภาพการมี
ส่วนร่วมและลดความลงัเลของเจา้หน้าทีใ่นการแสดงความคดิเหน็  

การจดัการทรพัยากรให้สอดคล้องกบัภารกิจเชิงยุทธศาสตร์ ทัง้ในด้านงบประมาณและก าลงัคน 
จ าเป็นต้องมกีารปรบัโครงสร้างการจดัสรรทรพัยากรให้สามารถตอบสนองต่อภารกิจที่หลากหลายและมีความ
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เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในบรบิทของภยัพบิตัแิละภาวะฉุกเฉิน รองผูอ้ านวยการส านักงานฯ 
เสนอให้มกีารจดัตัง้ “งบประมาณสนับสนุนการวางแผน” อย่างชดัเจนแยกจากงบประมาณเพื่อการด าเนินงาน 
เพื่อใหก้ารออกแบบนโยบายไม่ถูกจ ากดัดว้ยขอ้จ ากดัเชงิการคลงัในระยะสัน้ นอกจากนี้ ควรมรีะบบการสนับสนุน
ก าลงัคนชัว่คราวทีส่ามารถหมุนเวยีนเจา้หน้าทีเ่ขา้ร่วมกระบวนการวางแผนไดโ้ดยไม่กระทบต่อภารกจิหลกั  

การพฒันาระบบข้อมูลและฐานข้อมูลเชิงนโยบาย แนวทางส าคญัทีต่้องเร่งด าเนินการคอืการพฒันา 
“ฐานขอ้มูลเชงิยุทธศาสตร์” ที่รวบรวมขอ้มูลภาคสนาม ปัญหาในพืน้ที ่ขอ้เสนอเชงินโยบาย และผลกระทบของ
นโยบายในอดตี เพื่อใชเ้ป็นเครื่องมอืประกอบการตดัสนิใจของเจา้หน้าทีใ่นทุกระดบั หวัหน้างานนโยบายและแผน 
เสนอว่าควรมีการจดัตัง้ระบบ Dashboard หรือ Data Visualization ที่ช่วยให้ผู้ก าหนดนโยบายสามารถเขา้ถึง
ขอ้มูลในลกัษณะ real-time และสามารถเปรยีบเทยีบผลลพัธ์ระหว่างแผนงานและปีงบประมาณต่าง ๆ ได้อย่าง
สะดวก นอกจากนี้ยงัเสนอใหส้ านักงานฯ ท างานร่วมกบัหน่วยวจิยัภายนอกเพื่อพฒันาระบบฐานขอ้มลูขนาดใหญ่
ในระยะยาว  

การพฒันาสมรรถนะและวิสยัทศัน์ของเจ้าหน้าท่ีในการมีส่วนร่วมเชิงนโยบาย การมส่ีวนร่วมอย่าง
มคีุณภาพย่อมต้องอาศยัความรู ้ทกัษะ และเจตคตทิีเ่หมาะสมของเจา้หน้าที ่การฝึกอบรมทีมุ่่งพฒันา “วสิยัทศัน์
เชงิยุทธศาสตร์” และ “ความเขา้ใจในหลกัธรรมาภบิาลและการก าหนดนโยบายสาธารณะ” จงึเป็นกลไกส าคญัทีจ่ะ
ท าใหเ้จา้หน้าทีต่ระหนักถงึบทบาทของตนเองในฐานะ “ผูก้ าหนดทศิทาง” ไม่ใช่เพยีง “ผูป้ฏบิตั”ิ ผูอ้ านวยการเสนอ
ว่า องค์กรควรพฒันา “หลกัสูตรพเิศษภายใน” ทีอ่อกแบบเฉพาะส าหรบัเจา้หน้าทีร่ะดบัต่าง ๆ เพื่อพฒันาทกัษะ
ดา้น policy design, strategic thinking และการประเมนิผลนโยบาย ซึง่จะส่งผลใหเ้กดิความยัง่ยนืในการขบัเคลื่อน
องคก์ร 

อภิปรายผล 

จากผลการวจิยั สามารถอภปิรายในประเดน็ส าคญัโดยเชื่อมโยงกบักรอบแนวคดิและทฤษฎีทีเ่กี่ยวขอ้ง
ไดด้งันี้ จากผลการวจิยัทีไ่ดจ้ากการรวบรวมและวเิคราะห์ขอ้มูลอย่างเป็นระบบ ผูว้จิยัจะน าเสนอการอภปิรายผล
เพื่อขยายความและสรา้งความเขา้ใจเชงิลกึในปรากฏการณ์ทีศ่กึษา โดยจะจ าแนกการอภปิรายตามกรอบแนวคดิ
เชิงสถาบัน (Institutional Model) ของ Thomas R. Dye (อ้างถึงใน วีณา พึงวิวัฒน์นิกุล , 2567ข, หน้า 7-14) 
ประกอบกับทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และงานวิจยัที่ผ่านมา เพื่อให้เห็นภาพพลวตัของกระบวนการก าหนดนโยบาย
ภายในส านักงานบรรเทาทุกขแ์ละประชานามยัพทิกัษ์ สภากาชาดไทย อย่างครอบคลุมทุกมติ ิไดด้งันี้ 

ส่วนท่ี 1 บริบทเชิงสถาบนัของสภากาชาดไทย ผลการวจิยัสะทอ้นใหเ้หน็อย่างเด่นชดัว่า บรบิทเชงิ
สถาบนัภายใน (Internal Institutional Context) ซึ่งประกอบดว้ยโครงสรา้งองค์กร, ระเบยีบวธิปีฏบิตัิ, วฒันธรรม, 
งบประมาณ และบุคลากร มอีิทธพิลอย่างสูงในการก าหนดกรอบ กิจกรรม และทศิทางของกระบวนการก าหนด
นโยบาย ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวคดิหลกัของ ทฤษฎรีะบบราชการ (Bureaucratic Theory) ของ Max Weber (อา้งถงึ
ใน วณีา พงึววิฒัน์นิกุล, 2567ก) ที่เน้นความส าคญัของโครงสร้างตามล าดบัชัน้บงัคบับญัชา และกฎระเบยีบที่
ชดัเจน ในการด าเนินงานขององคก์รขนาดใหญ่ 

โครงสร้างองค์กรและระเบียบปฏิบติั ที่เป็นทางการได้สร้างกลไกที่ชดัเจนในการแสดงบทบาทของ
เจา้หน้าที ่ดงัทีผู่ใ้หข้อ้มลูส าคญัคนที ่1 ไดใ้หก้ล่าวไวอ้ย่างชดัเจนว่า “...การจดัวางฝ่ายงานและสายบงัคบับญัชาที่
ชดัเจนเปิดโอกาสใหเ้จา้หน้าทีจ่ากแต่ละฝ่ายสามารถเสนอขอ้มลู สะทอ้นปัญหา และร่วมแลกเปลี่ยนความคดิเหน็
เพื่อป้อนขอ้มูลใหฝ่้ายบรหิารน าไปใชเ้ป็นฐานในการก าหนดนโยบายในระดบัองค์กร...” (ผูใ้หข้อ้มลูส าคญัคนที ่1, 
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2568) ขอ้มูลนี้ชี้ให้เห็นว่า “สถาบนั” ได้วางช่องทางที่เป็นทางการซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่มบีทบาทในการป้อน
ขอ้มลูสู่กระบวนการนโยบาย  

ในขณะเดียวกัน วฒันธรรมองค์กร (Organizational Culture) ซึ่งเป็นบริบทเชิงสถาบันที่ไม่เป็น
ทางการ (Informal Institution) กลับเป็นปัจจัยส าคัญที่สร้างทัง้พลังขบัเคลื่อนและอุปสรรคในเวลาเดียวกัน 
ผลการวจิยัพบวฒันธรรมเชงิบวกคอื “วฒันธรรมแห่งความเสยีสละ” และการยดึมัน่ในหลกัมนุษยธรรม ซึ่งเป็น
ค่านิยมหลกัทีห่ล่อหลอมใหก้ารก าหนดนโยบายมุ่งตอบสนองต่อผูทุ้กขย์ากเป็นเป้าหมายสูงสุด แต่ในอกีด้านหนึ่ง 
ผลการวจิยักลบัพบวฒันธรรมทีอ่าจเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการสรา้งสรรค์นโยบายเชงินวตักรรม นัน่คอื “วฒันธรรม
ความเกรงใจ” และการไม่กลา้แสดงความเหน็ต่าง ดงัทีผู่ใ้หข้อ้มลูส าคญัคนที ่2 สะทอ้นภาพปัญหาไวอ้ย่างน่าสนใจ
ว่า “...ความทา้ทายทีเ่กดิขึน้คอืบุคลากรคนรุ่นใหม่จ านวนมาก ‘ไม่กล้า’ หรอืยงั ‘ไม่มัน่ใจ’ ทีจ่ะเสนอแนวคดิหรอื
ผลกัดนัความคดิสร้างสรรค์ของตนเองในเวทภีายในองค์กร ซึ่งอาจเกิดจากโครงสร้างอ านาจแบบล าดบัชัน้ หรอื
วัฒนธรรมองค์กรแบบเดิมที่ยังไม่ได้เอื้อต่อการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง...” (ผู้ให้ข้อมูลส าคัญคนที่ 2, 2568) 
วฒันธรรม “การไม่ค้านนาย” เช่นนี้ถือเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันานโยบายทีเ่ปิดกวา้งและท้าทายแนวทาง
เดิมๆ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจยัของ อดิศกัดิ ์อธิภาคย์ (2565) ที่ชี้ว่าปัญหาการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงของ
บุคลากรส่วนหนึ่งเกดิจากการขาดการมส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจ 

ปัจจัยส าคัญที่ สุดที่ก าหนดกรอบความเป็นไปได้ของนโยบายคือ ข้อจ ากัดด้านทรัพยากร  
ทัง้งบประมาณและบุคลากร ซึ่งเป็นบริบทเชงิสถาบนัที่เป็นรูปธรรมและส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อคุณภาพของ
นโยบาย ดงัทีผู่ใ้หข้อ้มูลส าคญัคนที ่1 กล่าวอย่างตรงไปตรงมาว่า “...ทรพัยากรทางการเงนิที่ ไดร้บัการจดัสรรมี
จ านวนจ ากดั ส่งผลใหไ้ม่สามารถออกแบบหรอืด าเนินโครงการใหม่ ๆ ทีม่ลีกัษณะเชงินวตักรรม หรอืทีต่อบสนอง
ต่อความต้องการใหม่ของสงัคมไดอ้ย่างเตม็ที.่..” (ผูใ้หข้อ้มลูส าคญัคนที ่1, 2568) และผูใ้หข้อ้มลูส าคญัคนที ่2 ได้
ย ้าประเด็นนี้ว่า “...อุปสรรคส าคญัในการจดัท าร่างแผนยุทธศาสตร์อยู่ที่ ทรพัยากรที่จ ากดั (ทัง้งบประมาณและ
บุคลากร)...” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัคนที ่2, 2568) ขอ้จ ากดันี้ท าใหก้ระบวนการก าหนดนโยบายไม่สามารถด าเนินไป
ตาม ตวัแบบหลกัเหตุผล (Rational Model) ของ Thomas R. Dye (1984, อ้างถงึใน วณีา พงึววิฒัน์นิกุล, 2567ข,  
หน้า 7-14) ทีมุ่่งแสวงหาทางเลอืกทีด่ทีีสุ่ดเพื่อประโยชน์สงูสุดของสงัคมไดอ้ย่างเตม็ที ่แต่กลบัท าใหก้ระบวนการมี
ลกัษณะเอนเอยีงไปทาง ตวัแบบการเปลีย่นแปลงหรอืเพิม่ขึน้ (Incremental Model) ของ Thomas R. Dye (1984, 
อา้งถงึใน วณีา พงึววิฒัน์นิกุล, 2567ข, หน้า 7-14)  ทีน่โยบายใหม่มกัเป็นการปรบัปรุงจากฐานของโครงการเดมิที่
มอียู่แลว้เพยีงเลก็น้อย เพื่อใหส้อดคลอ้งกบังบประมาณทีม่อียู่อย่างจ ากดั ซึง่ขอ้คน้พบนี้สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ 
อรวรรณ อ าพะวนั (2566) ที่ศกึษาการจดัท าแผนพฒันาทอ้งถิน่และพบว่าขอ้จ ากดัด้านงบประมาณเป็นหนึ่งใน
อุปสรรคส าคญัทีท่ าใหก้ารวางแผนไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการของประชาชนไดอ้ย่างเตม็ศกัยภาพ 

ส่วนท่ี 2 สถาบนัทางการเมืองอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง การก าหนดนโยบายของสภากาชาดไทยไม่ได้เกดิขึน้
อย่างเป็นอิสระ แต่เป็นผลลพัธ์ของปฏิสมัพนัธ์กบัสถาบนัภายนอก (External Institutions) ทัง้ในระดบัชาติและ
นานาชาต ิซึง่สถาบนัเหล่านี้มอีทิธพิลในการก าหนดวาระ (Agenda Setting) สรา้งแรงกดดนั และจดัสรรทรพัยากร 
ซึ่งสอดคล้องกบั ตวัแบบเชงิระบบ (System Model) ของ David Easton (อ้างถงึใน วณีา พงึววิฒัน์นิกุล, 2567ข, 
หน้า 7-14) ทีม่องว่าองค์กร (Political System) ต้องปรบัตวัตามปัจจยัน าเขา้ (Inputs) จากสิง่แวดล้อมเพื่อความ
อยู่รอด ใน ระดบัองค์กรสากล อิทธิพลของ สหพนัธ์สภากาชาดและสภาเสี้ยววงเดือนแดงระหว่างประเทศ 
(IFRC) มคีวามส าคญัอย่างยิง่ในการก าหนดยุทธศาสตร์สากลทีส่ภากาชาดไทยต้องน ามาปรบัใช ้ดงัทีผู่ใ้หข้อ้มูล
ส าคญัคนที ่2 ไดร้ะบุถงึแนวคดิ “One Red Cross” และการรบัมอืกบั “การเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ (Climate 
Change)” ว่าเป็นแนวทางทีส่ านักงานบรรเทาทุกขฯ์ ต้องน ามาบูรณาการในแผนยุทธศาสตร์ แม ้IFRC อาจไม่ได้
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ใหก้ารสนับสนุนทางงบประมาณโดยตรงเสมอไป แต่การเป็นส่วนหนึ่งของเครอืขา่ยสากลท าใหส้ภากาชาดไทยตอ้ง
ด าเนินนโยบายใหส้อดคล้องกบัมาตรฐานและทศิทางของโลก เพื่อรกัษาไวซ้ึ่งความชอบธรรมและการยอมรบัใน
เวทรีะหว่างประเทศ (ผูใ้หข้อ้มลูส าคญัคนที ่2, 2568) ใน ระดบัชาติ สถาบนัภาครฐัของไทยมบีทบาทส าคญัอย่าง
ยิง่ต่อการจดัสรรทรพัยากรและก าหนดทศิทางของนโยบาย ผลการวจิยัชี้ว่าแผนยุทธศาสตร์ของสภากาชาดไทย
จ าเป็นต้องสอดคล้องกบั ยุทธศาสตร์ชาต ิ20 ปี และ แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิเพื่อเพิม่โอกาสใน
การไดร้บัการสนับสนุนงบประมาณจากภาครฐัผ่าน ส านักงบประมาณ และ คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาร่าง
พระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรฐัสภา ดงัที่ผู้ให้ขอ้มูลส าคญัคนที่ 2 ชี้ว่า “...หากนโยบายหรอื
โครงการของหน่วยงานสอดคล้องกบัเป้าหมายของรฐับาล กจ็ะมโีอกาสไดร้บัการสนับสนุนงบประมาณจากภาครฐั
มากขึน้...” (ผูใ้หข้อ้มลูส าคญัคนที ่2, 2568)  อย่างไรกต็าม ผลการวจิยัยงัเผยใหเ้หน็ถงึความทา้ทายในเชงิปฏบิตั ิ
โดยงบประมาณทีไ่ดร้บัจากภาครฐัส่วนใหญ่มกัถูกจดัสรรไปยงัภารกจิดา้นการบรกิารทางแพทย ์ในขณะทีภ่ารกจิ
ดา้นการบรรเทาทุกขไ์ดร้บัสดัส่วนทีน้่อยกว่ามาก ซึง่สะทอ้นถงึการแขง่ขนัเชงิทรพัยากรและอ านาจในการต่อรองที่
แตกต่างกนัของแต่ละหน่วยงานภายในสภากาชาดไทยเอง ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างสภากาชาดไทยกบัสถาบนัภายนอก
เหล่านี้จึงเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน ซึ่งเกี่ยวข้องทัง้การปรับตัวตามกฎเกณฑ์และการต่อรองเพื่อรักษา
ผลประโยชน์และภารกจิหลกัขององคก์รไว ้

ส่วนท่ี 3 “กิจกรรมและหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี” (Activities and Duties) ภายใต้บริบทเชิงสถาบัน 
ทีก่ล่าวมาขา้งตน้ เจา้หน้าทีส่ภากาชาดไทยไดแ้สดงบทบาททีห่ลากหลายใน “กจิกรรมและหน้าที”่ ของการก าหนด
นโยบาย ซึ่งผลการวจิยัพบว่าบทบาทเหล่านี้มพีลวตัและซบัซ้อนกว่าการเป็นเพยีงผู้ปฏบิตัติามค าสัง่ แต่เป็นผูม้ี
บทบาทเชงิรุกในการเป็น “สะพานเชื่อมระหว่างยุทธศาสตร์กบัการปฏบิตั”ิ ซึ่งสอดคล้องกบัหลกัการมส่ีวนร่วมใน 
แนวคิดธรรมาภิบาล (Good Governance) ที่เน้นการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีบทบาทใน
กระบวนการตดัสนิใจ จากผลการวจิยัพบว่าเจา้หน้าทีม่บีทบาทส าคญัในการเป็น “ผูเ้ชื่อมโยงขอ้มลู” ( Information 
Broker) และ “ผู้กลัน่กรองทางเลอืก” (Alternative Filter) โดยเฉพาะผู้บรหิารระดบักลางและระดบัสูงที่ท าหน้าที่
รวบรวมข้อมูลจากระดับปฏิบัติการมาวิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อน าเสนอต่อผู้บริหารระดับนโยบาย ดังที่ 
ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัคนที ่3 กล่าวว่า “...ตนมหีน้าทีร่วบรวม วเิคราะห์ และประมวลขอ้มลูจากทัง้ภายในและภายนอก 
เพื่อเสนอข้อเสนอแนะต่อผู้บริหาร...” (ผู้ให้ข้อมูลส าคญัคนที่ 3, 2568) และผู้ให้ข้อมูลส าคญัคนที่ 2 กล่าวถึง
บทบาทของตนในฐานะประธานคณะจดัท าแผนของส านักงานว่า “...ตอ้งขบัเคลื่อนใหแ้ผนปฏบิตักิารของส านักงาน
สามารถด าเนินการไดจ้รงิและสอดคล้องกบัขอ้จ ากดัด้านทรพัยากร...” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัคนที ่2, 2568) บทบาท
เชิงรุกเช่นนี้ท้าทายแนวคิด การแยกการเมืองออกจากการบริหาร (Politics-Administration Dichotomy) ของ 
Woodrow Wilson (อ้างถงึใน เดช อุณหะจริงัรกัษ์, 2567) เพราะแสดงใหเ้หน็ว่าเจา้หน้าทีฝ่่ายบรหิารมอีทิธพิลต่อ
การก าหนดวาระและเนื้อหาของนโยบายอย่างมนีัยส าคญั  

นอกจากนี้ ผลการวจิยัยงัสะทอ้นพฒันาการทีส่ าคญัคอื กระบวนการจดัท าแผนยุทธศาสตร์ พ.ศ. 2566-
2570 มีการเปิดพื้นที่ให้เจ้าหน้าที่ได้มีส่วนร่วมมากขึ้นกว่าในอดีต ซึ่งเป็นการส่งเสริม หลักการมีส่วนร่วม 
(Participation) การมส่ีวนร่วมนี้ปรากฏในหลายระดบั ตัง้แต่การมส่ีวนร่วมในการปฏบิตั ิ(เช่น การเขา้ร่วมวเิคราะห ์
SWOT) ไปจนถึงการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (เช่น การให้ข้อคิดเห็นในที่ประชุมคณะท างานยุทธศาสตร์)  
ซึ่งยนืยนัขอ้ค้นพบจากงานวจิยัของ จนัจริา เรยีงแสง และ วณีา พงึววิฒัน์นิกุล (2566) ที่จ าแนกการมส่ีวนร่วม
ออกเป็น 4 ระดบั และสนับสนุนความส าคญัของการมส่ีวนร่วมตามที ่พรหมพร นุ้ยบุญแก้ว (2567) ไดน้ าเสนอไว้
ว่าช่วยใหอ้งค์กรปรบัตวัไดท้นัการเปลี่ยนแปลงและสรา้งความรูส้กึเป็นเจา้ของ (Ownership) นอกจากนี้ งานวจิยั
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ของ ธนิกานต ์สงัฆโสภณ (2566) และ ภาวนา อ านวยตระกูล (2566) ต่างกพ็บว่าระดบัการมส่ีวนร่วมของผูบ้รหิาร
ในการจดัท าแผนยุทธศาสตรเ์ขตสุขภาพอยู่ในระดบัมาก ซึง่เป็นทศิทางเดยีวกบัขอ้คน้พบในงานวจิยันี้ 

อย่างไรกต็าม การแสดงบทบาทยงัคงมขีอ้จ ากดัจากวฒันธรรมองค์กรดงัที่กล่าวไปขา้งต้น ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ด้วย ทฤษฎีบทบาท (Role Theory) ของ Katz & Kahn (อ้างถึงใน อทิกร แก้วมา , 2550) ที่ชี้ว่า
พฤตกิรรมของบุคคลเป็นผลมาจากการรบัรูบ้ทบาทและความคาดหวงัขององคก์ร เมื่อเจา้หน้าทีร่บัรูว้่าองคก์รไม่ได้
คาดหวงัใหต้นแสดงความเห็นต่าง กอ็าจเกดิ ความคลุมเครอืในบทบาท (Role Ambiguity) และ ความขดัแยง้ใน
บทบาท (Role Conflict) ท าใหเ้ลอืกทีจ่ะไม่แสดงศกัยภาพอย่างเตม็ที ่

ส่วนท่ี 4 "นโยบาย" (Policy) ในฐานะ "ผลผลิตของสถาบนั" (Institutional Output) ท้ายที่สุดแล้ว 
“นโยบาย” หรือ “แผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2566-2570)” ที่เกิดขึ้นนัน้ คือผลผลิตที่เป็นรูปธรรมซึ่งสะท้อน
ปฏสิมัพนัธอ์นัซบัซ้อนระหว่างบรบิทเชงิสถาบนัและกจิกรรมของเจา้หน้าที ่แผนยุทธศาสตรฉ์บบันี้จงึไม่ใช่แผนใน
อุดมคตทิีถู่กสรา้งขึน้ตามหลกัเหตุผลอย่างสมบูรณ์แบบ แต่เป็น “ผลผลติอนัชอบธรรมของสถาบนั” ( Institutional 
Output) ทีส่ะทอ้นถงึการประนีประนอม การต่อรอง และการปรบัตวัภายใต้ขอ้จ ากดัทีม่อียู่จรงิ  ลกัษณะส าคญัของ
นโยบายทีเ่กดิขึน้คอืการเป็น นโยบายแบบค่อยเป็นค่อยไป (Incrementalism) เนื่องจากขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณ
และบุคลากร ท าใหก้ารก าหนดนโยบายมกัมลีกัษณะเป็นการปรบัปรุงหรอืต่อยอดจากฐานของโครงการเดมิทีม่อียู่
แล้ว มากกว่าการคดิค้นโครงการใหม่ทัง้หมด ลกัษณะเช่นนี้สอดคล้องกบั ตวัแบบการเปลี่ยนแปลงหรอืเพิม่ขึน้ 
(Incremental Model) ของ Thomas R. Dye (1984, อา้งถงึใน วณีา พงึววิฒัน์นิกุล, 2567ข, หน้า 7-14) ซึง่มองว่า
นโยบายสาธารณะมลีกัษณะของการกระท าที่ต่อเนื่องมาจากอดตี โดยมกีารปรบัปรุงเปลี่ยนแปลงเพยีงเล็กน้อย
ดงันัน้ แผนยุทธศาสตร์ทีเ่กดิขึน้จงึเป็น นโยบายทีส่ะทอ้นความเป็นจรงิ ขององค์กร เป็นผลลพัธ์สุดทา้ยของการ
ต่อรอง การกลัน่กรองขอ้มลู และการเผชญิหน้ากบัขอ้จ ากดัต่าง ๆ ทัง้จากภายในและภายนอกองคก์ร แผนฉบบันี้
จงึมคีวามเป็นไปได้ในการน าไปปฏบิตัสิูง เพราะได้ผ่านกระบวนการทีค่ านึงถงึความเป็นจรงิของทรพัยากรและ
บรบิทการท างานแลว้ ไม่ใช่แผนทีส่วยหรแูต่ไม่สามารถปฏบิตัไิดจ้รงิ 

ส่วนท่ี 5 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ จากผลการวจิยั พบว่าขอ้เสนอแนะที่ได้จากผู้ให้ขอ้มูล
ส าคญัทัง้ 3 ท่าน ลว้นมเีป้าหมายร่วมกนัคอืการ “ปฏริปูบรบิทเชงิสถาบนั” เพื่อปลดลอ็กศกัยภาพของบุคลากรและ
เพิม่ประสทิธภิาพของกระบวนการก าหนดนโยบาย ซึ่งถอืเป็นการใชก้รอบแนวคดิตวัแบบเชงิสถาบนัไม่เพยีงเพื่อ
การวเิคราะห ์แต่เพื่อการเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างตรงจุด ขอ้เสนอแนะเหล่านี้สะทอ้นถงึความพยายามทีจ่ะ
น าพาองคก์รไปสู่การบรหิารจดัการทีส่อดคล้องกบัหลกัธรรมาภบิาล (Good Governance) และ การบรหิารจดัการ
ภาครฐัแนวใหม่ (New Public Management) ทีเ่น้นการมส่ีวนร่วม ความโปร่งใส และการมุ่งเน้นผลสมัฤทธิ ์ตาม
ขอ้มูลของผู้ให้ขอ้มูลส าคญัคนที่ 1 ที่เสนอให้ “...แนวทางการพฒันาแผนยุทธศาสตร์ในอนาคตควรมุ่งไปที่การ
ส่งเสริม “การมีส่วนร่วมเชงิคุณภาพ” (qualitative participation) จากบุคลากรรุ่นใหม่ ควบคู่กับบทบาทน าของ
ผูบ้รหิารระดบักลางในการเปิดโอกาสใหเ้กดิการแลกเปลี่ยนทีเ่ท่าเทยีม ซึ่งจะน าไปสู่การพฒันานโยบายที่มพีลวตั
และขบัเคลื่อนองคก์รไดอ้ย่างยัง่ยนื...” (ผูใ้หข้อ้มลูส าคญัคนที ่1, 2568)  ซึง่สอดคลอ้งกบัขอ้มลูจากผูใ้หข้อ้มลูคนที ่
2 กล่าวว่า “...การพฒันาแผนที่มคีุณภาพ ควรมาจากการเปิดพื้นที่ให้บุคลากรรุ่นใหม่ (generation ใหม่) ได้มี
โอกาสแสดงออกทางความคดิอย่างเป็นระบบ เนื่องจากบุคลากรกลุ่มนี้มกัมมีุมมองเชงินวตักรรม ไอเดยีทีท่นัสมยั 
และเขา้ใจสภาพสงัคมในปัจจุบนัมากกว่าระดบับรหิารในยุคก่อน...” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัคนที ่2, 2568) ขอ้มูลจาก
ผู้ให้ขอ้มูลส าคญัคนที่ 1 และ 2 ได้เน้นย ้าและถือเป็นการแก้ไขปัญหาที่รากฐานของวฒันธรรมองค์กรที่ไม่เป็น
ทางการ และเป็นการสรา้งกลไกการมส่ีวนร่วมทีม่คีวามหมายอย่างแทจ้รงิ ซึ่งสอดคล้องกบังานวจิยัของ ภาวนา 
อ านวยตระกูล (2566) ทีพ่บว่า “พฤตกิรรมองค์กรทีส่่งเสรมิการมส่ีวนร่วมมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัระดบัการมี
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ส่วนร่วมของผูบ้รหิาร” และยงัสอดคล้องกบัขอ้เสนอของ พจนีย์ จนัท ี(2562) ที่เสนอให ้“ส่งเสรมิการมส่ีวนร่วม
ผ่านการประชุมและการสื่อสารจากล่างขึน้บน” ขณะเดยีวกนั ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัคนที ่3 เสนอว่า “...การพฒันาแผน
ยุทธศาสตร์ในอนาคต ไดแ้ก่ 1) การมองปัญหาอย่างเป็นระบบ โดยเริม่จากการท าความเขา้ใจสถานการณ์อย่าง
รอบดา้น วเิคราะห์กลไก ผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยี และบรบิททีม่ผีลกระทบต่อการก าหนดนโยบายอย่างแทจ้รงิ และ 2) 
การส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมของผูไ้ดร้บัผลกระทบและกลุ่มทีไ่ม่เคยมส่ีวนร่วม เพื่อเปิดโอกาสใหเ้กดิการแลกเปลีย่น
มุมมองทีห่ลากหลายและลกึซึ้งยิง่ขึน้...” (ผูใ้หข้อ้มลูส าคญัคนที ่3, 2568) จากขอ้เสนอแนะของผูใ้หข้อ้มลูทัง้ 3 ราย 
ทีเ่สนอให ้“พฒันาระบบขอ้มลูและฐานขอ้มลูเชงินโยบาย” และ“พฒันาสมรรถนะของเจา้หน้าที”่ เป็นความพยายาม
ทีจ่ะเสรมิสรา้งความแขง็แกร่งใหก้บัสถาบนัทีเ่ป็นทางการ เพื่อใหก้ารตดัสนิใจมคีวามเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) 
มากขึ้น การมีข้อมูลที่ดีจะช่วยลดการตัดสินใจที่อิงจากความรู้สึก และการมีบุคลากรที่มีสมรรถนะสูงจะช่วย
ยกระดบัคุณภาพของขอ้เสนอเชงินโยบาย ซึ่งแนวทางนี้สอดคล้องกบังานวจิยัของ ไพรนิทร์ สมสาย (2563) ทีไ่ด้
ระบุถงึสมรรถนะทีจ่ าเป็นของนักวเิคราะห์นโยบายและแผนไวห้ลายประการ เช่น ความรูด้า้นระเบยีบวธิวีจิยัและ
สถติ ิทกัษะการคดิวเิคราะห์ และการแสวงหาความรู ้และสอดคล้องกบังานวจิยัของ วรเศรษฐ์ สุพรรณพงศ์ และ
คณะ (2568) ทีช่ี้ใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างบทบาทของผูน้ าในการสรา้งแรงจูงใจกบัการน ากลยุทธ์ไปสู่การ
ปฏบิตั ิดงันัน้ การทีผู่บ้รหิารจะปรบับทบาทมาเป็นผูเ้อือ้อ านวย (Facilitator) เพื่อดงึศกัยภาพของบุคลากรรุ่นใหม่
จงึเป็นแนวทางทีม่คีวามส าคญัอย่างยิง่ต่อการพฒันากระบวนการก าหนดนโยบายในระยะยาว  

โดยสรุป การอภิปรายผลการวจิยัชี้ใหเ้หน็ว่า กระบวนการก าหนดนโยบายในส านักงานบรรเทาทุกขฯ์ 
เป็นผลลพัธ์ของปฏิสมัพนัธ์อนัซับซ้อนระหว่างโครงสร้างเชงิสถาบนักับบทบาทและการกระท าของเจ้าหน้าที่  
แมจ้ะมอีุปสรรคจากบรบิทเชงิสถาบนัทัง้ทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการ แต่กม็คีวามพยายามในการปรบัตวัและ
แสวงหาแนวทางใหม่ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งนโยบายที่สามารถตอบสนองต่อภารกิจด้านมนุษยธรรมได้อย่างดีที่สุด  
การท าความเขา้ใจผ่านกรอบแนวคดิเชงิสถาบนัจงึไม่เพยีงช่วยใหเ้หน็ภาพรวมของปัญหา แต่ยงัชี้ช่องทางในการ
พฒันาและปฏริปูองคก์รใหก้า้วไปขา้งหน้าไดอ้ย่างมัน่คงและยัง่ยนื 

ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวจิยัและการอภปิรายผล ผูว้จิยัมขีอ้เสนอแนะเพื่อการปรบัปรุงและพฒันากระบวนการก าหนด
นโยบายการจดัท าแผนยุทธศาสตรข์องส านักงานบรรเทาทุกขแ์ละประชานามยัพทิกัษ์ สภากาชาดไทย ดงันี้ 

1. ปรบักลไกการมีส่วนร่วม ผู้บรหิารระดบัสูงควรพจิารณาทบทวนและปรบักระบวนการจดัท าแผน
ยุทธศาสตร์ขององค์กรให้มลีกัษณะเป็นแบบผสมผสาน (Hybrid Model) ระหว่างแนวทางจากบนลงล่าง (Top-
down) และจากล่างขึ้นบน (Bottom-up) อย่างเป็นทางการ  โดยอาจก าหนดใหม้ขี ัน้ตอนการรบัฟังความคดิเหน็
และขอ้เสนอโครงการจากหน่วยงานระดบัปฏบิตักิาร ก่อนทีจ่ะมกีารก าหนดกรอบยุทธศาสตร์หลกั เพื่อใหม้ัน่ใจว่า
ทศิทางขององคก์รไดต้ัง้อยู่บนพืน้ฐานของความตอ้งการและบรบิทการท างานทีแ่ทจ้รงิ 

2. ส่งเสริมนโยบายวฒันธรรมองค์กร ควรผลกัดนัให้เกิดนโยบายทีช่ดัเจนในการสร้าง “วฒันธรรม
องค์กรแห่งการเรียนรู้” (Learning Organization) ที่ส่งเสริมให้บุคลากรกล้าที่จะทดลองแนวคิดใหม่ๆ กล้าที่จะ
ลม้เหลว และกลา้ทีจ่ะเสนอความคดิเหน็ทีแ่ตกต่างอย่างสรา้งสรรค์ 

3. สร้างพื้นท่ีส าหรบัคนรุ่นใหม่ องค์กร ควรรเิริม่จดักิจกรรมภายในอย่างสม ่าเสมอเพื่อเป็นพืน้ทีใ่ห้
บุคลากร โดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่นใหม่ ไดม้โีอกาสน าเสนอแนวคดิและโครงการต่างๆ ในบรรยากาศทีผ่่อนคลายและ
ไม่เป็นทางการ   
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4. พฒันาระบบข้อมูลเพื่อการตดัสินใจ ควรพฒันาระบบการรวบรวม จดัเกบ็ และวเิคราะหข์อ้มูลการ
ปฏบิตังิานใหเ้ป็นระบบดจิทิลัทีส่ามารถเขา้ถงึและน าไปใชป้ระกอบการตดัสนิใจไดง้า่ย ผ่านรปูแบบ Dashboard ที่
แสดงผลขอ้มูลส าคญั เช่น จ านวนผูร้บัความช่วยเหลอื ประเภทของภยัพบิตั ิหรอืผลการด าเนินโครงการในพื้นที่
ต่างๆ เพื่อใหผู้บ้รหิารและเจา้หน้าทีส่ามารถเหน็ภาพรวมและแนวโน้มไดอ้ย่างรวดเรว็ 

5. เสริมสร้างสมรรถนะบุคลากรด้านนโยบาย ควรมีการออกแบบเส้นทางการพัฒนาบุคลากร 
(Career Path) ที่ส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่มีทักษะด้านการวิเคราะห์และก าหนดนโยบาย โดยอาจร่วมมือกับ
สถาบนัการศกึษาหรอืหน่วยงานภายนอกในการจดัหลกัสูตรฝึกอบรมที่เขม้ขน้ เพื่อสร้างนักยุทธศาสตร์รุ่นใหม่
ใหแ้ก่องคก์รในระยะยาว 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัครัง้ต่อไป 

เพื่อให้องค์ความรู้ที่ได้จากงานวจิยัชิ้นนี้ถูกน าไปต่อยอดและสร้างประโยชน์ในวงกว้างยิง่ขึ้น ผู้วจิยัมี
ขอ้เสนอประเด็นส าหรบัการวจิยัในอนาคต ซึ่งจะช่วยเตมิเตม็ช่องว่างทางความรู้และสร้างความเขา้ใจที่สมบูรณ์
ยิง่ขึน้ ดงันี้ 

1. การวจิยัเชงิปรมิาณเพื่อส ารวจระดบัการมส่ีวนร่วม ปัจจยัทีส่่งผลต่อการมส่ีวนร่วม และความพงึพอใจ
ต่อกระบวนการจดัท าแผนยุทธศาสตร์ของบุคลากรทัว่ทัง้สภากาชาดไทย เพื่อให้ได้ขอ้ค้นพบที่สามารถน าไป
อา้งองิในภาพรวมได ้

2. การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการก าหนดนโยบายและจดัท าแผนยุทธศาสตร์ระหว่างส านักงาน
บรรเทาทุกข์และประชานามัยพิทกัษ์กับหน่วยงานอื่นๆ ภายในสภากาชาดไทยที่มีภารกิจแตกต่างกัน เช่น 
เปรยีบเทยีบส านักงานบรรเทาทุกขฯ์ กบัศูนย์บรกิารโลหติแห่งชาต ิหรอืโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ เพื่อวเิคราะหว์่า
ปัจจัยเชิงบริบทของภารกิจส่งผลต่อรูปแบบการก าหนดนโยบายอย่างไร และเพื่อค้นหาแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด  
ทีส่ามารถน ามาปรบัใชข้า้มหน่วยงานได ้

3. การวจิยัในระยะยาวเพื่อตดิตามกระบวนการนโยบายใหค้รบวงจร โดยศกึษาต่อเน่ืองจากขัน้ตอนการ
ก าหนดนโยบาย (Policy Formulation) ไปสู่ข ัน้ตอนการน านโยบายไปปฏิบตัิ (Policy Implementation) และการ
ประเมนิผล (Policy Evaluation)  เพื่อตอบค าถามว่า การมส่ีวนร่วมของเจา้หน้าทีใ่นขัน้ตอนการออกแบบนโยบาย
ส่งผลต่อความส าเรจ็ในการน าแผนไปปฏบิตัจิรงิและผลลพัธสุ์ดทา้ยของนโยบายมากน้อยเพยีงใด 

4. การวจิยัทีมุ่่งเน้นศกึษาความทา้ทายและโอกาสในการน าเทคโนโลยดีจิทิลัมาใชเ้พื่อปฏริูปกระบวนการ
ก าหนดนโยบายในองค์กรสาธารณกุศล เช่น การใช้ Big Data ในการวิเคราะห์ความต้องการ หรือการใช้
แพลตฟอรม์ออนไลน์เพื่อส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมจากบุคลากรและผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีในวงกวา้ง  
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