
 
 

การนำแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่มาใช้ในการจัดการการเลือกตั้ง:  

กรณีศึกษากลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้ง สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง* 

Implementing New Public Management in the Election Management:  

A case study of Election management cluster, Office of the Election 

Commission of Thailand 

 

วิศรุต วิชกรรม** 

Wisarut Wichakam 
6514832019@rumail.ru.ac.th 

บทคัดย่อ 

 การวิจัยในครั้งน้ีมีวตัถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษาการนำแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่มาใช้ในการจดัการ

การเลือกตั้ง ของกลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้ง สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2) เพื่อศึกษาปัญหาและ

อุปสรรค (3) เพื่อศึกษาแนวทางหรือข้อเสนอแนะในการพัฒนาการจัดการการเลือกตั้ง ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผ่านการศึกษาค้นคว้าเอกสาร และเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างจากผู้ให้ข้อมลูสำคญั 

จำนวน 10 คน ผลการศึกษาพบวา่ มีการนำแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่มาใช้ในการจัดการการเลือกตั้งที่เป็น

รูปธรรม ปัญหาและอุปสรรค ได้แก่ ด้านการบริหารงานภายใน ขาดการวางแผนการปฏิบัติงานและการชี้แจงความ

คืบหน้า ด้านการติดต่อสื่อสาร ขาดการประชุมหารือระหว่างผู้บริหารกับพนักงาน รวมถึงการสั่งการสว่นภูมิภาคที่

ขาดความชัดเจน ด้านการพัฒนาบุคลากร ขาดหลักสูตรในการพัฒนาความสามารถและสมรรถนะแกพ่นักงานการ

เลือกตั้งท้ังในระดับต้นและระดับสงู และด้านการใช้เทคโนโลยีในการสนับสนุนการจัดการการเลือกตั้ง คือ ยังไม่ได้ใช้

เทคโนโลยีที่มีอยู่ให้เต็มประสิทธิภาพ และแนวทางหรือข้อเสนอแนะ ได้แก่ ด้านการบริหารงานภายใน มีการ

วางแผนงาน รวมถึงการจัดสรรงานให้มีความเป็นธรรม ดา้นการติดต่อสื่อสาร มีการประชุมหารือร่วมกันระหว่าง

ผู้บริหารและพนักงาน ด้านการพฒันาบุคลากร จดัทำหลักสูตรพัฒนาสมรรถนะแก่พนักงานการเลือกตั้ง และด้าน

การใช้เทคโนโลยีในการสนับสนุนการจัดการการเลือกตั้ง คือ ใช้เทคโนโลยีทีม่ีอยู่ให้เตม็ประสิทธิภาพ และผลักดัน

การใช้เทคโนโลยีในการจดัการการเลือกตั้งและการออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง 
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บทนำ 
การจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management: NPM) เปน็แนวคิดการปรบัปรุงการทำงานของ

ระบบราชการ โดยการนำแนวคดิของภาคเอกชนมาใช้ในการบริหารราชการในการปฏิบัตริาชการที่มุง่สู่ความเป็น
เลิศ ซึ่งปรากฏการใช้คำดังกล่าวครั้งแรกเมื่อปี 1991 ในงานเขียนของ Christopher Hood (อ้างถึงใน บุญเกียรติ 
การะเวกพันธุ,์ 2565, หน้า 99) และได้มีการจำแนกองค์ประกอบท่ีต่างกันไปตามความเห็นของนักวิชาการหลาย
ท่าน เช่น Denhardt and Denhardt (2007, P. 28-29, อ้างถึงใน วิโรจน์ ก่อสกุล, 2566, หน้า 44-45) เป็นต้น 
โดยการนำแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้ในระบบราชการไทยปรากฏอยา่งเป็นรูปธรรมในการแกไ้ขกฎหมายและการตรา
กฎหมายสำคญั ได้แก่ พระราชบญัญัตริะเบยีบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 และ พระราชกฤษฎีกา
การบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ซึ่งส่งผลให้ส่วนราชการปรับปรุงแนวทางการบรหิารและการให้บริการ
ภาคประชาชนอย่างมีนัยสำคญั 

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มิได้อยู่ในการกำกับดูแลของ

ฝ่ายบรหิาร มีความเป็นเอกเทศในการบริหารงาน เพื่อเป็นหลักประกันให้การจัดการเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจรติและ

ยุติธรรมปราศจากอิทธิพลหรือการควบคุมจากฝ่ายการเมืองและฝา่ยบริหาร โดยสำนักงานคณะกรรมการการ

เลือกตั้งเป็นหน่วยงานทางธุรการที่อยู่ภายใต้การบังคับบญัชา กำกบัดูแลและรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือก

ซึ่งมีหน้าท่ีและอำนาจตามรัฐธรรมนูญ 3 ประการ ได้แก่ 1. หน้าท่ีและอำนาจด้านบริหาร คือ ควบคุมและ

ดำเนินการจัดให้มีการเลือกตั้ง ทั้งการเลือกตั้งระดบัชาติ (การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการเลือกสมาชิก

วุฒิสภา) ระดับท้องถิ่น (องค์การบริหารส่วนตำบล เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด เมืองพัทยาและ

กรุงเทพมหานคร) และการออกเสยีงประชามติ 2. หน้าท่ีและอำนาจด้านตุลาการ คือ การสืบสวนสอบสวนและ

วินิจฉัยชี้ขาด สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ นับคะแนนใหม่ รวมทั้งการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ผูส้มัครและสมาชิกสภาที่

ทำผิดกฎหมายเลือกตั้ง และ 3. หน้าท่ีและอำนาจด้านนิติบญัญัติ คอื การออกกฎระเบยีบ คำสั่งข้อกำหนด ท่ีจำเป็น

ต่อการปฏิบตัิงาน ซึ่งมีสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงานทางธุรการที่อยู่ภายใต้การบงัคับบัญชา 

กำกับดูแลและรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ปัจจุบัน สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไดม้ีการเปลี่ยนแปลงการแบ่งส่วนงานภายในสำนักงาน โดย

ได้ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการแบ่งส่วนงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลอืกตั้ง (2565) 

และได้มีการปรับโครงสร้างให้เป็นไปตามระเบียบดังกลา่ว เมื่อวันท่ี 3 มีนาคม 2567 ซึ่งทำให้การแบ่งโครงสร้างของ

กลุ่มภารกิจจดัการการเลือกตั้งแตเ่ดิมที่มสีำนักบรหิารการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 1 และสำนักบริหาร

การเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 2 ถูกยุบรวมสำนักและกลายเป็นสำนักจดัการการเลือกตั้ง โดยควบรวม

สำนักบริหารการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 1 และ 2 เข้าด้วยกัน จากผลของการปรับโครงสร้างให้เป็นไป

ตามระเบียบข้างต้นนอกจากจะมกีารเปลีย่นแปลงโครงสร้างระดับสำนักแล้ว ยังส่งผลต่อการปรับเกลีย่บุคลากรทั้ง

ผู้บริหารและพนักงานระดบัปฏิบัต ิภาระงานท่ีต้องจัดสรรใหม่เพื่อใหต้อบสนองต่อทิศทางของแผนยุทธศาสตร์

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 20 ปี พ.ศ. 2561 – 2580 (2566) รวมถึงภารกิจการจดัให้มีการเลือกสมาชิก

วุฒิสภาด้วยเหตคุรบวาระ การออกเสียงประชามติแกไ้ขรัฐธรรมนูญ และการเลือกตั้งนายกและสมาชกิองค์การ

บริหารส่วนจังหวัด ซึ่งไล่เรียงกระช้ันชิดมาอย่างต่อเนื่อง 
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นอกจากน้ี ปัญหาการที่มีการแก้ไขกฎหมายที่เกีย่วข้องกับการเลือกตั้งหลายครั้งทำให้ระบบการเลือกตั้ง 

การแบ่งเขตเลือกตั้ง และจำนวนผูแ้ทนเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ทำให้ตลอดระยะเวลาการดำเนินงานของสำนักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งกว่า 26 ปี กลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตัง้ต้องเผชิญทั้งความท้าทายภายนอกและการ

เปลี่ยนแปลงภายใน ซึ่งเป็นโจทยส์ำคัญที่ต้องหาแนวทางในการสร้างความรับมือและภมูิต้านทานต่อสถานการณ์ที่

อาจเปลี่ยนแปลงได้เสมอ และต้องพัฒนาแผนการดำเนินงาน การบรหิารจัดการการเลือกตั้งและการพัฒนาบุคลากร

ให้สอดรับกับความเปลี่ยนแปลงของกฎหมายและสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจรงิและสภาพปัญหาทีเ่กิดขึ้น ผู้วิจัยซึ่งเป็นพนักงานการเลือกตั้งและปฏิบัติ

หน้าท่ีอยู่ในกลุ่มภารกิจจดัการการเลือกตั้ง จึงมีความสนใจศึกษา เรือ่ง การนำแนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหม่มา

ใช้ในการจัดการการเลือกตั้ง ปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินงานของกลุ่มภารกจิจัดการการเลือกตั้ง ตลอดจนนำ

ผลการศึกษาดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาการจัดการการเลือกตั้งในทุกระดับให้สุจริต เทีย่งธรรม และชอบ

ดว้ยกฎหมาย ต่อไป 

วิธีดำเนินการวิจัย 
การศึกษาวิจัยในครั้งน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยเก็บข้อมลูจากการศึกษาค้นคว้าเอกสารที่เกีย่วข้อง 

ประกอบกับการสัมภาษณ์แบบมโีครงสร้างจากผู้ให้ข้อมลูสำคญั (Key informants) จำนวน 10 คน โดยพิจารณาจาก

คุณสมบตัิ ดังนี ้

1. เป็นผู้บรหิาร (ผู้อำนวยการสำนัก หรือรองผู้อำนวยการสำนัก หรือผูอ้ำนวยการฝ่าย) ที่สังกัดและมี

หน้าท่ีควบคุมดูแลส่วนงานระดับฝา่ยภายในสำนักจัดการการเลือกตัง้ จำนวน 3 คน 

2. เป็นหัวหน้ากลุม่งานอำนวยการ (ระดับชำนาญการพิเศษ) ที่สังกัดและมีหน้าท่ีควบคุมดูแลกลุ่มงาน

อำนวยการ ในสำนักจัดการการเลอืกตั้ง จำนวน 1 คน  

3. เป็นพนักงานการเลือกตั้ง ระดับชำนาญการ ท่ีสังกัดและปฏิบัติหนา้ที่ในกลุ่มภารกจิจัดการการ

เลือกตั้งในสำนักจดัการการเลือกตัง้ จำนวน 3 คน 

4. เป็นพนักงานการเลือกตั้ง ระดับปฏิบัติการ ท่ีสังกัดและปฏิบัตหิน้าท่ีในกลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้ง

ในสำนักจัดการการเลือกตั้ง จำนวน 3 คน 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ลักษณะของการสัมภาษณ์

เป็นการสมัภาษณ์ที่มีคำถามและข้อกำหนดที่แน่นอนตายตัวจะสมัภาษณ์ผู้ใดก็ใช้คำถามเดียวกัน และการสัมภาษณ์

จะทำการสัมภาษณ์เป็นรายบุคคลก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ศึกษาได้กำหนดวันนัดหมายวันสมัภาษณ์ โดยได้แจ้ง

ให้ผู้สัมภาษณ์ทราบก่อนล่วงหน้า ในการสัมภาษณผ์ู้สมัภาษณ์จะใช้การจดบันทึกและบันทึกเสียง โดยก่อนการ

สัมภาษณ์จะขออนญุาตผู้ถูกสัมภาษณ์ในการจดบันทึกการสนทนากอ่นทุกครั้ง 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการศึกษาเพือ่ตอบวัตถุประสงค์การวิจัย โดยมรีายละเอียด ดังตารางต่อไปนี ้
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ประเด็นคำถาม 
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key informant person) 

ปก.1 ปก.2 ปก.3 ชก.1 ชก.2 ชก.3 
หน.
กอก 

ผอ.ฝ.
1 

ผอ.ฝ.
2 

ผอ.ฝ.
3 

1. ความรู้ความสามารถของผู้ปฏิบตัิ / / / / / / / / / / 

2. ตัวชีว้ัดที่เหมาะสม             /   /   

3. เน้นผลสำเร็จหรือระเบยีบวิธ ี

3.1 ผลสำเร็จ                     

3.2 ระเบียบวิธ ี   /     / / /       

3.3 ควบคู่กันไปทั้งสองประเด็น /   / /       / / / 

4. การควบรวมสำนัก 

4.1 ส่งผลต่อการเพิ่มความคล่องตัว
หรือไม่                     

4.2 ส่งผลต่อการบริหารหรือ
ปฏิบัติงานหรือไม ่ / / / / / / / / / / 

5. การทำงานจำนวนมากโดยใชท้รัพยากรน้อยลง (Do more with less) และการสนับสนุนการทำงานด้วยเทคโนโลยี 

5.1 สามารถทำงานจำนวนมากโดยใช้
ทรัพยากรน้อยลงได้     / / / / / / /   

5.2 สำนักงานสนับสนุนการทำงาน
ด้วยเทคโนโลย ี / / /   /   / / /   

6. ปัญหาและอุปสรรค 

6.1 การบริหารภายใน / / /   /   / /   / 

6.2 การสื่อสาร / / / / /   / / / / 

6.3 การใช้เทคโนโลย ี           /         

6.4 การพัฒนาบุคลากร /         /       / 

7. แนวทางหรือข้อเสนอแนะ 

7.1 การบริหารภายใน /   /     /   /   / 

7.2 การสื่อสาร /   / / / /   /   / 

7.3 การใช้เทคโนโลย ี   / /     / / / / / 

7.4 การพัฒนาบุคลากร             / /   / 

1. การนำแนวคิดการจดัการภาครฐัแนวใหม่มาใช้ในกลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้ง สำนักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

1) การบริหารจดัการโดยนักวิชาชีพท่ีชำนาญการ (Hands-on professional management) กลุ่มผูใ้ห้

ข้อมูลสำคญัมีความคิดเห็นตรงกันทุกระดับว่าบุคลากรของกลุม่ภารกิจจัดการการเลือกตั้ง สำนักจดัการการเลือกตั้ง 

มีความรู้ความสามารถในการปฏิบตัิงานตรงตามมาตรฐานกำหนดตำแหน่ง โดยมีข้อสังเกตบางประการ 
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ประกอบด้วย 1. การขาดการหมุนเวียนงานหรือภารกิจทำให้บุคลากรขาดความเชี่ยวชาญในงานอ่ืนท่ีอยู่นอกเหนือ

การปฏิบัตหิน้าท่ีตามทีฝ่่ายของตนได้รับมอบหมาย กล่าวคือ ทำให้บคุลากรเชี่ยวชาญแต่เฉพาะด้านท่ีตนทำอยู่ ไม่

เห็นภาพรวม 2. มีการจัดสรรจังหวัดในความรับผิดชอบได้อย่างเหมาะสม พนักงานการเลือกตั้งท่ีรับมอบหมายให้

ประสานงานจังหวัดที่มีจำนวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจำนวนมากจะได้รับจดัสรรให้ประสานงานเพียงจังหวัด

เดียว หากดูแลจังหวัดที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีปริมาณน้อยจะได้รับจัดสรร คนละ 2 จังหวัดแตไ่ม่เกิน 3 จัด

หวัด ลดหลั่นกนัไป 3. การปรับโครงสร้างสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งตามระเบยีบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งว่าด้วยการแบ่งส่วนงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลอืกตั้ง พ.ศ.2565 สามารถปรับเกลีย่บุคลากรได้

เต็มอัตราทำให้แตล่ะฝ่ายสามารถปฏิบัติงานได้อย่างเตม็ประสิทธิภาพ ดังเช่นผู้ให้ข้อมูลสำคัญ กลา่วว่า “...โดย

ส่วนตัวคิดว่าการแบ่งงานของสำนกัเรา (สำนักจดัการการเลือกตั้ง) มันแบ่งงานใครงานมันชัดเจน อยา่งเช่น ฝ่าย 2 

(ฝ่ายจัดการการเลือกตั้ง 2) ดูเรื่องการจัดเลือกตั้ง สส. นอกเขต (การออกเลือกตั้งล่วงหน้านอกเขตเลอืกตั้ง) นอกราช 

(การเลือกตั้งนอกราชอาณาจักร) ฝ่าย 3 (ฝ่ายจดัการการเลือกตั้ง 3) ดูเรื่องการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะ

ต้องห้าม สส. คือ คนมีความสามารถ แต่ไมม่ีการหมุนเวียนงานทำให้เชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องที่เขาทำอยา่งเดียว...” 

พนักงานการเลือกตั้ง ระดับปฏิบตักิาร คนท่ี 1 (สัมภาษณเ์มื่อ 4 มิถนุายน 2567) 

2) มาตรฐานและการวดัผลงานที่ชัดเจน (Explicit standards and measures of performance) ใน

กลุ่มพนักงานการเลือกตั้ง ระดับปฏิบัติการและชำนาญการ มีความเห็นสอดคล้องกันว่า สำนักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งยังไม่มตีัวช้ีวัดหรือการประเมินผลการปฏิบัติงานท่ีเป็นมาตรฐานและวัดผลได้ชัดเจน การประเมิน

ประสิทธิภาพประจำเดือนในปัจจบุัน ไม่ได้ช้ีวัดปริมาณงาน คณุภาพงาน หรือความยากง่ายของงาน และมลีักษณะที่

ใช้ดุลยพินิจของผู้ประเมินมากเกินไป ซึ่งไมไ่ด้ช่วยให้การปฏิบัติงานมมีาตรฐาน ในขณะที่ผู้ให้ข้อมลูสำคัญที่เป็น

หัวหน้ากลุ่มงานอำนวยการและผูอ้ำนวยการฝ่าย มีความเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งกำลังพยายาม

ในการจัดทำตัวช้ีวัด KPI (Key Performance Index) ซึ่งอยู่ระหว่างการรับฟังความคิดเห็นของพนักงานท้ังใน

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ท้ังนี้ การประเมินผลการปฏิบตัิงานโดยวธิีการที่มีในปัจจุบันก็แสดงความเหน็ว่าพยายาม

ที่จะประเมินให้ยุติธรรมท่ีสุด ดังเช่นผู้ให้ข้อมูลสำคัญ กล่าวว่า “....พูดยากเพราะเกณฑ์หรือตัวช้ีวัดที่มีตามแผน

ยุทธศาสตร์มันไม่ได้เอามาใช้อย่างเป็นรูปธรรม ถามถึง KPI ที่กำลังรา่งกรอบหรือหลักเกณฑ์ ตอนนี้ก็ยงัไม่ได้กำหนด

สาระสำคญัที่ช่วยวัดได้ว่ายังไง มันช่ังน้ำหนักได้ยากว่าจะเอาตรงไหนมาวัด ปัจจัยที่ควบคมุไม่ไดม้ันมีเยอะ ถ้าเอาที่มี

ตอนนี้คือประเมินประสิทธิภาพรายบุคคลซึ่งทำทุกเดือน ประเมินใหทุ้กเดือน แต่มันเป็นการให้คะแนนโดยดลุยพินิจ

แล้วนำไปสู่การประเมินขั้นเงินเดือนในแต่ละปีซึ่งมันหมุนเวียนกัน แต่ก็จะไม่ประเมินให้ใครต่ำกว่ามาตรฐานขั้นต่ำที่

จะได้ขั้นเท่าที่เขาควรได้...” ผู้อำนวยการฝ่ายคนที่ 1 (สัมภาษณ์เมื่อ 4 มิถุนายน 2567) 

3) เน้นการควบคุมผลผลิตทีม่ากขึน้ (Greater emphasis on output controls) การปฏิบัติงานของกลุ่ม

ภารกิจจดัการการเลือกตั้ง ให้น้ำหนักควบคู่กันไปท้ังผลสำเร็จ คือ การจัดการเลือกตั้งให้สุจริต เที่ยงธรรม และชอบ

ด้วยกฎหมาย และระเบียบวิธี คือ การดำเนินการเพื่อให้ไปสู่เป้าหมายต้องเป็นไปตามขั้นตอนตามกฎหมายและ

ระเบียบ กล่าวคือ หากกลุม่ภารกจิจัดการการเลือกตั้ง มิได้ดำเนินการตามกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายก็จะ

ส่งผลให้การจัดการเลือกตั้งนั้นไมช่อบด้วยกฎหมายไปด้วย ท้ังนี้จากน้ำหนักของคำตอบโดยรวมมุ่งเนน้ไปที่การให้

ความสำคญักับระเบียบวิธี (process) ที่ถูกกำหนดให้ปฏิบัตติามกฎหมาย ดังเช่นผู้ให้ข้อมลูสำคัญ กลา่วว่า “....มัน
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ต้องควบคู่กันไป ถ้าเน้นเฉพาะ output มันไม่ถูกข้ันตอน มันกไ็ม่ถูกต้อง งานของเราต้องทำให้มันถูกกฎหมาย อะไร

ที่ยืดหยุ่นได้ก็ใช้หลักการบริหารแก้ไขปัญหาที่กฎหมายแกไ้ขไม่ได้ แต่ถ้าพูดเฉพาะการจัดการการเลือกตั้งมันต้อง

เป็นไปตามกฎหมาย แรงปะทะมันเยอะ เราต้องมีหลักยึดที่ถูกต้องกอ่น...” ผู้อำนวยการฝ่ายคนที่ 2 (สัมภาษณ์เมื่อ 

5 มิถุนายน 2567) 

4) แยกหน่วยงานภาครัฐออกเป็นหน่วยย่อย ๆ (Shift to disaggregation of units in the public in 

the public sector) การควบรวมสำนักบรหิารการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 1 และสำนักบริหารการ

เลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 2 เข้าด้วยกันเป็นสำนักจดัการการเลือกตั้ง ตามระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งว่าด้วยการแบ่งส่วนงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลอืกตั้ง พ.ศ. 2565 พบว่า หากพิจารณาในภาพ

ใหญ่ของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งก็เป็นการลดขนาดของส่วนราชการในระดับสำนักลง แต่หากพิจารณา

เฉพาะส่วนงาน คือ สำนักจดัการการเลือกตั้งเพียงสำนักเดียวพบว่า แม้จะเพิ่มเอกภาพในด้านการบริหารงานจัดการ

การเลือกตั้งให้เป็นไปในทิศทางเดยีวกัน แต่การควบรวมทำให้สำนักจัดการการเลือกตั้งกลายเป็นสำนกัขนาดใหญ่ 

จำนวนฝ่ายที่เกดิจากการควบรวมมีเท่ากับจำนวนฝา่ยก่อนที่จะควบรวมสำนัก ส่งผลให้ขาดความคล่องตัวและ

บริหารจดัการได้ยากลำบาก เพราะสำนักจดัการการเลือกตั้งเพียงสำนักเดียวต้องดำเนินการประสานการปฏิบัติกบั

ส่วนภูมภิาคทั้ง 77 จังหวัด เมื่อเทียบกับสำนักอ่ืนภายในสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีต้องดำเนินการ

ประสานงานกับส่วนภมูิภาคเช่นกัน แต่มีความคล่องตัวในการทำงานมากกว่า เพราะมีการแยกส่วนออกเป็นสำนัก

ย่อย ๆ เช่น สำนักสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัย ท่ีได้มีการแตกสำนักออกเป็นสำนักสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัย 1 – 

5 (1 สำนัก มี 3 ฝ่าย 1 กลุ่มงานอำนวยการ) ดังเช่นผู้ให้ข้อมลูสำคญั กล่าวว่า “....ขอตอบในฐานะการบริหารเนอะ 

งานตอนน้ีมันมากระจุกรวมกันท่ีทอ่เดียว เพราะฝ่ายเยอะ คนเยอะ สำนักของเราประสานการเลือกตั้งทั้ง 77 จังหวัด 

ต่างจากสืบสวนท่ีแบ่งกันเป็น 5 สำนัก ดูแลสำนวนแต่ละพื้นท่ี เท่ากับว่าผอ.สำนักของสืบสวนเนี่ยคนนึงดูแลน้อย

กว่า 20 จังหวัดด้วยซ้ำ มองกลับมาที่เราเวลาเสนองานถึงผู้บังคับบัญชา ผอ.ฝ่ายกต็้องกรองงานให้ละเอียดมาก

กว่าเดิม เพราะต้องเข้าใจว่าปริมาณงานมันเยอะ ผู้บังคับบัญชาท่ีสูงกว่าอาจจะดูแลได้ไมล่ะเอียดไม่ครบถ้วน งานมี

เอกภาพอาจจะมีมาตรฐานเดียวกันทุกฝ่าย แต่ถ้าถามว่าคล่องตัวมั้ย พ่ีว่าไม่...” ผู้อำนวยการฝ่ายคนที ่3 (สัมภาษณ์

เมื่อ 5 มิถุนายน 2567) 

5) เน้นการใช้ทรัพยากรอย่างมีวินยัและประหยดั (Stress on greater discipline and parsimony in 

resource use) ในปัจจุบันกลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้งสามารถทำงานจำนวนมากโดยใช้ทรัพยากรที่น้อยลงได้ 

(Do more with less) เพราะมีการสนับสนุนด้วยระบบเทคโนโลยขีองสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ใน

ปัจจุบันมีเทคโนโลยีท่ีใช้ภายในสำนักงานท่ัวไป คือ ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (E-Document) แม้ปัจจุบันยัง

ไม่ได้ใช้งานฟังก์ชันการทำงานอย่างเต็มประสิทธิภาพแต่เช่ือว่าในระยะต่อไปของโครงการสำนักงานอัตโนมัติ (Office 

Automation) ซึ่งปัจจุบันผ่านระยะการรวบรวมความต้องการภายในสำนักงานคณะกรรมการการเลอืกตั้งไปแล้ว 

รวมถึงระบบบรูณาการฐานข้อมลูภายในสำนักงาน หากทุกระบบสามารถบูรณาการร่วมกันไดส้ำเร็จจะช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพและมาตรฐานการทำงาน ลดการใช้ทรัพยากรกระดาษและลดการใช้เวลาได้ในท่ีสุด 

ทั้งนี้ มีความเห็นท่ีน่าสนใจว่า แมว้่ากฎหมายจะให้อำนาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งให้มีวิธีการ

ลงคะแนนอ่ืนนอกเหนือจากการกาบัตรเลือกตั้งกระดาษในคูหา แตป่ัจจุบันยังไมไ่ดม้ีการนำเทคโนโลยีไปใช้อย่างเป็น
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ทางการ อย่างไรก็ดสีำนักงานมีความพร้อมเพราะได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาเทคโนโลยีกับการออกเสยีงลงคะแนน

มาเป็นระยะเวลาพอสมควรแล้ว ทั้งการใช้เครื่องออกเสียงลงคะแนนและการออกเสียงลงคะแนนทางออนไลน์ หาก

ประชาชนและผู้บริหารภายในสำนักงานมีความเช่ือมั่นในความปลอดภัยของข้อมูลและความโปร่งใส ก็จะสามารถ

นำมาใช้งานเพื่อเพิ่มความโปร่งใสของกระบวนการจัดการการเลือกตั้งได้ในอนาคต ดังเช่นผู้ให้ข้อมูลสำคัญ กล่าวว่า 

“...สามารถทำได้ในปัจจุบัน มีการใช้เทคโนโลยโีดยความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก เช่น มหาดไทยในการจัดทำ

ระบบท่ีช่วยลดภาระงานลงได้ เชน่ ระบบรับแจ้งเหตไุม่ไปใช้สิทธิเลอืกตั้ง ระบบลงทะเบยีนใช้สิทธิเลอืกตั้งล่วงหน้า

นอกเขตหรือนอกราชอาณาจักร รวมถึงระบบตรวจสอบผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ซึ่งบูรณาการกับสำนักบริหารการ

ทะเบียน กระทรวงมหาดไทย พอมีระบบมันก็ลดภาระงานเอกสารทั้งเขาทั้งเรา ส่วนการออกเสียงลงคะแนนวิธีอื่น 

กฎหมายเปิดช่องไว้ให้ แต่ยังไม่ไดร้ับการผลักดันจากผู้บริหารเพราะยังขาดความเช่ือมั่นในองค์กรอยู่ มีการศึกษา

ความเป็นไปไดม้านานแล้ว เช่น เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ หรอื ระบบการเลือกตั้งออนไลน์ เชื่อว่าถ้า

ประชาชนเช่ือมั่น ผู้ใหญม่ีความมัน่ใจ เราก็ทำได้ ส่วนระบบอื่น ๆ อย่างสารบรรณหรือการสนับสนุนการเลือกตั้ง

ท้องถิ่น ถ้าผลักดันได้ก็ช่วยลดภาระงานหรืออาจจะลดการใช้กำลังคนลงได้มาก....” ผู้อำนวยการฝา่ยคนท่ี 2 

(สัมภาษณ์เมื่อ 5 มิถุนายน 2567) 

2. ปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินงานของกลุ่มภารกิจจดัการการเลือกตั้ง  

1) ด้านการบริหารงานภายใน แมร้ะเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ว่าด้วยการจัดแบ่งส่วนงานของ

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2565 จะประกาศใช้มาตัง้แต่วันท่ี 13 มิถุนายน 2565 แต่กว่าการปรับ

เกลี่ยโครงสร้างการบริหารและบุคลากรเข้าสู่กรอบโครงสร้างใหม่จะแล้วเสร็จก็ใช้เวลาถึงวันท่ี 1 มีนาคม 2567 หรือ

เกือบ 2 ปี นับแต่วันที่ประกาศใช้ ซึ่งการควบรวมสำนักของกลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้งเป็นสำนักจดัการการ

เลือกตั้งเพิ่งผ่านมาได้เพียง 3 เดือน ทำให้การบริหารงานและการจดัสรรภารกิจนอกเหนือไปจากรายละเอียดที่ระบุ

ไว้ในระเบยีบดังกล่าวยังไม่เป็นท่ีเรียบร้อยและยังไม่มีการวางแนวทางในการทำงานร่วมกัน โครงสร้างสำนักท่ีเป็น

สำนักขนาดใหญ่ จำนวนภารกจิมากข้ึน ทำให้ผู้บริหารไมส่ามารถควบคุมดูแลได้อยา่งทั่วถึง 

2) ด้านการติดต่อสื่อสาร กลุม่ภารกิจจัดการการเลือกตั้งขาดการประชุมสำนักท่ีรวมทั้งผู้บริหารและ

พนักงานเข้าประชุมร่วมกัน ทำใหก้ารสื่อสารมักจะเป็นการสื่อสารหรือสั่งการจากบนลงล่าง โดยมผีู้อำนวยการฝ่าย

เป็นตัวกลางในการส่งต่อนโยบายและแนวทางปฏิบัติ ทำให้แต่ละฝา่ยแยกกันไปทำแต่เฉพาะงานท่ีตนเองรับผิดชอบ 

ขาดการส่งต่อข้อมูลที่จำเป็นในการปฏิบัติงาน ขาดการส่งต่องานเพราะไม่เห็นภาพรวมของการทำงานของทั้งสำนัก 

ส่งผลกระทบต่อเนื่องถึงการสั่งการส่วนภมูิภาคและการประสานการปฏิบัติกับหน่วยงานภายนอกท่ีสนับสนุนการ

ดำเนินการจัดการเลือกตั้งที่ขาดความชัดเจน และมีแนวทางที่ไม่แนน่อน ดังเช่นความคิดเห็นของผู้ใหข้้อมูลสำคญั 

กล่าวว่า “...ปัญหาสำคญัเลยคือผูบ้ริหารประชุมกันน้อยมากหรือจรงิ ๆ เรียกว่าไม่ได้ประชุมเลยดีกว่า เวลามีงาน

ใหญ่ภายในเราคุยกันน้อยมาก จัดประชุมภายนอกยังคุยกันเยอะกว่า ทีนี้พอมีงานอะไรเลยทำให้แตล่ะคนไมรู่้

แนวทางตาม Roadmap ยังไง ประชุมมอบนโยบายหรือติดตามงานก็ไม่มี ปัจจุบันมีแค่ประชุมระดับ ผอ.เท่านั้น ซึ่ง

จริง ๆ มองว่ามันเป็นปัญหาเพราะว่ามันไม่ใช่แค่ ผอ.ท่ีทำงาน การทีผ่อ.สำนักสื่อสารกับเฉพาะผอ.ฝ่าย แล้วค่อยมา

สื่อสารกับคนในฝ่ายอีกที การสื่อสารมันผา่นตัวกลางมารอบนึงแล้ว การสื่อสารมันลดทอนไป ควรจะเป็นการประชุม

ที่พนักงานมานั่งรวมกันและช่วยแสดงความคดิเห็น เลยเกดิปัญหาว่าเราไม่รู้ว่าฝ่ายอื่นทำอะไรไปถึงไหนแล้ว 
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นอกจากประชุมก็คือ ยังไมไ่ด้กำหนด  Roadmap เท่าไหร่ ถ้าคณุไม่ประชุมคณุก็ต้องมี Roadmap ที่ทุกคนเห็น

แล้วเข้าใจตรงกันว่าต้องทำอะไรตอ่ ทุกวันน้ีเลยกลายเป็นคอยท่ีจะแก้ไขปัญหา ทำงานเชิงรับ ทั้ง ๆ ท่ีมันเป็นเรื่องที่

ป้องกันได้ เพราะว่าไมไ่ด้วางแนวไว้ชัดเจน แต่ละคนเลยทำกันไปตามแนวทางของตัวเอง ไม่มีการ Collab กันอย่าง

ชัดเจน...” พนักงานการเลือกตั้ง ระดับปฏิบตัิการ คนที่ 3 (สัมภาษณ์เมื่อ 4 มิถุนายน 2567) 

3) ด้านการพัฒนาบุคลากร กลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้ง ยังขาดหลักสูตรฝึกอบรมเพิม่ประสิทธิภาพและ

สมรรถนะในการปฏิบัติงานของตำแหน่งพนักงานการเลือกตั้ง ทั้งพนักงานการเลือกตั้งแรกบรรจุและพนักงานการ

เลือกตั้งท่ีมีอยู่เดิม ทำให้ขาดโอกาสในการพัฒนาความรู้ความสามารถ เช่น แนวทางการตอบข้อหารือทางกฎหมาย 

แนวทางการวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง แนวทางการแบ่งเขตเลือกตั้ง แนวทางการเขียนข้อสั่งการ เป็นต้น โดยเมื่อ

เทียบกบัพนักงานสืบสวนสอบสวนและนิติกร ที่มีหลักสูตรฝึกอบรมระยะเวลา 90 วันเมื่อแรกบรรจุและเมื่อไดร้ับ

การเลื่อนระดับทีสู่งขึ้น มีการอบรมเพิ่มประสิทธิภาพและสมรรถนะในการปฏิบัติงานท่ีครอบคลุมองคค์วามรู้ในการ

ใช้ปฏิบัติงานด้านกฎหมาย การสบืสวนสอบสวน การทำสำนวน และการดำเนินการในช้ันศาล 

4) ด้านการใช้เทคโนโลยีในการสนบัสนุนการจดัการการเลือกตั้ง กลุม่ผู้ให้ข้อมูลสำคญัมีความเห็นว่า ใน

ปัจจุบันกลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้ง ยังไม่ได้ใช้ทรัพยากรเทคโนโลยีที่มีอยู่อย่างเต็มประสิทธิภาพ ซึ่งหากสามารถ

ดำเนินการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพย่อมช่วยลดการใช้ทรัพยากรและระยะเวลาที่ต้องเสียไปได้ รวมถึงระบบในการ

สนับสนุนการจัดการการเลือกตั้ง เช่น ระบบรับสมัครและตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามยังขาดการ

พัฒนาอย่างต่อเนื่อง ทำให้ต้องมีการจัดทำระบบใหม่ทุกครั้งท่ีมีการเลือกตั้งเป็นการเลือกตั้งท่ัวไป 

ทั้งนี้ แม้กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งจะเปิดช่องให้อำนาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งในการกำหนด

วิธีการออกเสียงลงคะแนนด้วยวิธีการอื่นได้ และกลุ่มภารกิจจดัการการเลือกตั้งได้ศึกษาความเป็นไปได้ในการออก

เสียงลงคะแนนผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และทางออนไลน์ แต่ปัจจุบันยังขาดความเช่ือมั่นในดา้นความปลอดภัย

ของข้อมูลส่วนบุคคล และหลักการออกเสียงลงคะแนนท่ีต้องเป็นไปโดยตรงและลับ ทำให้ปัจจุบันยังไม่มีการนำ

เทคโนโลยีไปปรับใช้กับการออกเสยีงลงคะแนน 

3. แนวทางหรือข้อเสนอแนะในการพัฒนาการจัดการการเลือกตั้งของกลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้ง 

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

1) ด้านการบริหารงานภายใน มีการจัดสรรงานท่ีมีความเป็นธรรมในปริมาณงาน เพื่อไม่ให้เกดิความ

ขัดแย้งของพนักงานภายใน เช่น งานตรวจสอบคุณสมบตัิและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งท่ีมีปริมาณมาก

และต้องทำงานยืดเยื้อจนจบกระบวนการเลือกตั้งกต็้องนำไปสู่กระบวนการยุติธรรม ควรจัดสรรให้แตล่ะฝา่ยหรือผู้

ประสานงานในแต่ละจังหวัดที่เสรจ็สิ้นภารกิจของตนแล้วมาช่วยเหลอืเพื่อไม่ให้งานล่าช้า รวมทั้งการทำงานควรมี

การวางแผนงานท่ีชัดเจนเป็นท่ีรับทราบร่วมกันเพื่อให้ทิศทางการขับเคลื่อนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

2) ด้านการติดต่อสื่อสาร ประเด็นการสื่อสารภายในสำนักงานควรมกีารประชุมหารือหรือพูดคุยระหวา่ง

ผู้บริหารและพนักงานภายในสำนกัมากกว่านี้ เพื่อช้ีแจงและทบทวนแนวทางในการปฏิบัติงานให้เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน เพื่อลดระยะห่างระหว่างผู้บริหารกับพนักงาน และเพื่อให้การทำงานมีความเป็นเอกภาพ นอกจากน้ีการ

ประชุมอย่างสม่ำเสมอจะช่วยใหส้ะดวกต่อการชี้แจงแผนการปฏบิัตงิาน รวมถึงการติดตามความคืบหน้าของแต่ละ
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ฝ่าย และทำให้แต่ละฝา่ยทราบความคืบหน้าของภารกจิที่ฝ่ายอื่นไดด้ำเนินการไปแล้วอีกด้วย ซึ่งย่อมส่งผลให้

กระบวนการการจัดการเลือกตั้งทุกระดับเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

3) ด้านการพัฒนาบุคลากร จัดทำหลักสตูรอบรมพัฒนาการปฏิบัติงานและสมรรถนะเฉพาะตำแหน่งแก่

พนักงานการเลือกตั้ง ทั้งสำหรับพนักงานการเลือกตั้งท่ีบรรจุใหม่และพนักงานการเลือกตั้งท่ีปฏิบัติงานอยู่ในปัจจุบัน 

เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงาน มีองค์ความรู้ด้านกฎหมายและระเบียบทีเ่กี่ยวข้องต่อการจัดการการเลือกตั้ง

ทุกระดับ และสร้างภูมติ้านทานกับการเปลี่ยนแปลงบ่อยครั้งของกฎหมายและระบบการจัดการเลือกตั้งของประเทศ 

เช่น แนวทางการตอบข้อหารือทางกฎหมาย แนวทางการวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง แนวทางการเขยีนข้อสั่งการ 

เป็นต้น 

4) ด้านการใช้เทคโนโลยีในการสนบัสนุนการจดัการการเลือกตั้ง สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ควร

ใช้เทคโนโลยสีารสนเทศท่ีมีอยูเ่พือ่สนับสนุนการปฏิบัติงานใหเ้ต็มประสิทธิภาพ อาทิ ระบบที่ใช้ในสำนักงาน คือ 

ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (E-Document) และระบบท่ีใช้สนับสนุนในภารกิจจัดการการเลือกตั้ง ประกอบด้วย 

ระบบจัดการฐานข้อมลูการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น รวมถึงการจัดทำระบบสนบัสนุนการ

จัดการการเลือกตั้ง ประกอบด้วย จัดทำระบบสำหรับการจดัการเลือกตั้งระดับชาติในระยะยาวมีความต่อเนื่องของ

ฟังก์ช่ันการใช้งาน ลดการสิ้นเปลอืงงบประมาณที่ต้องจดัทำใหม่ในทุกการเลือกตั้งระดับชาติ และจดัทำระบบ

ฐานข้อมูลคำวินิจฉัยหรือข้อสั่งการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งการนำเทคโนโลยมีาใช้ในการสนับสนุนการ

จัดการการเลือกตั้งจะนำมาซึ่งความโปร่งใสตรวจสอบได้ ลดปญัหาความผิดพลาดโดยมนุษย์ (Human Error) และ

เรียกความเชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเลือกตั้งได้ในท่ีสุด ดังความเห็นของผู้ให้ข้อมูลสำคัญ กล่าวว่า “....ถ้าจะ

พัฒนาการจัดการเลือกตั้งเราต้องลดปัญหา Human error ที่หน้างานหรือ กปน. ให้ได้ คู่มือ การอบรมต้องชัดเจน 

ขั้นตอนไหนที่เอาระบบมาทดแทนได้ก็ควรจะพัฒนาระบบ เช่น พิมพ์ซองใส่บัตรนอกเขต ก็ดึงข้อมลูพิมพ์ออกมาเป็น 

label แปะไปเลยว่าอยู่เขตไหน จงัหวัดใด อีกเรื่องหนึ่งคือเราศึกษาแนวทางไว้แล้ว ควรมีการผลักดันการเลือกตั้ง

ออนไลน์หรือการใช้เครื่องลงคะแนนออฟไลน์ ถ้าเราสร้างความเช่ือมั่นกับประชาชนได้ เชื่อว่าการเลือกตั้งจะไมม่ีข้อ

ครหา มันจะโปร่งใสตรวจสอบได้...” ผู้อำนวยการฝา่ยคนที่ 2 (สัมภาษณ์เมื่อ 5 มิถุนายน 2567) 

อภิปรายผล 

1. การนำแนวคิดการจดัการภาครฐัแนวใหม่มาใช้ในการจัดการการเลือกตั้ง กลุ่มภารกิจจดัการการ
เลือกตั้ง สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีประเด็นท่ีนำมาอภปิรายดังนี้ 
 1) การบริหารจดัการโดยนักวิชาชีพท่ีชำนาญการ (Hands-on professional management) พบว่า กลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญทุกคนเห็นพ้องตอ้งกันว่า บุคลากรของกลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้ง สำนักจัดการการเลือกตั้ง มี
ความรู้ความสามารถและมีความเป็นมืออาชีพในการปฏิบัติงานตรงตามมาตรฐานกำหนดตำแหน่ง ซึ่งตำแหน่ง 
พนักงานการเลือกตั้ง เป็นตำแหนง่เฉพาะที่มีเฉพาะสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง สอดคล้องกบัแนวคิดการ
จัดการภาครัฐแนวใหม่ของ Christopher Hood (อ้างถึงใน บุญเกียรติ การะเวกพันธุ,์ 2565, หน้า 99) และ เพ็ญ
จันทร์ ล้อสีทอง (2563) กล่าวคือ การจัดการภาครัฐแนวใหม่มีองค์ประกอบของการบริหารจัดการโดยนักวิชาชีพท่ี
ชำนาญการ (Hands-on professional management) ให้ผู้บริหารและผู้ปฏิบตัิที่มีความเป็นมืออาชีพได้จัดการ
งานของตนเองด้วยความชำนาญ โปร่งใส และมีความสามารถในการใช้ดุลยพินิจ เพราะเมื่อมีความรับผิดชอบต่อ
หน้าท่ีที่ได้รับมอบหมายแล้วก็จะเกิดความรับผิดชอบต่อการตรวจสอบจากภายนอก  
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2) เน้นการใช้ทรัพยากรอย่างมีวินยัและประหยดั (Stress on greater discipline and parsimony in 

resource use) ในปัจจุบันกลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้งสามารถทำงานจำนวนมากโดยใช้ทรัพยากรที่น้อยลงได้ 

(Do more with less) เพราะมีการสนับสนุนด้วยระบบเทคโนโลยขีองสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ใน

ปัจจุบันมีเทคโนโลยีท่ีใช้ภายในสำนักงานท่ัวไป คือ ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (E-Document) แม้ปัจจุบันยัง

ไม่ได้ใช้งานฟังก์ชันการทำงานอย่างเต็มประสิทธิภาพแต่เช่ือว่าในระยะต่อไปของโครงการสำนักงานอัตโนมัติ (Office 

Automation) จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและมาตรฐานการทำงาน ลดการใช้ทรัพยากรกระดาษและลดการใช้เวลาได้

ในที่สุด สอดคล้องกับแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ของ Christopher Hood (อ้างถึงใน บุญเกียรติ การะเวก

พันธุ,์ 2565, หน้า 99) คือ ภาครัฐต้องมีการใช้จ่ายทรัพยากรอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 

และสามารถทำงานจำนวนมากใหลุ้ล่วงได้โดยใช้ทรัพยากรให้น้อยลง (do more with less) และสอดคล้องกับ 

เกียรตภิูมิ บุญนิม่ (2564) ที่สรุปว่าการพัฒนาองค์การด้วยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศส่งผลต่อการทำงานจำนวน

มากไดโ้ดยใช้ทรัพยากรให้น้อยลง (do more with less) ได้ เนื่องจากระบบเทคโนโลยีจะช่วยลดปริมาณงานในการ

ประมวลผลและบันทึกข้อมูล ลดเวลาปฏิบตัิงานจากการค้นหาข้อมลูหรือการติดต่อขอข้อมูลจากส่วนงานอ่ืน 

เนื่องจากระบบมีการเช่ือมโยงและส่งเสริมความเป็นมาตรฐานของการปฏิบัติงานท่ัวท้ังองค์กร และควบคุม

ประสิทธิภาพการบริหารทรัพยากรองค์การได้ดีขึ้น และยังสอดคล้องกับกิตติ ภักดีวัฒนะกลุ (2546, หน้า 281-294, 

อ้างถึงใน ฟิลลิปส์ จิระประยตุ, 2556, หน้า 94) กล่าวว่า ระบบสำนักงานอัตโนมัติ (Office Automation System: 

OAS) หรือระบบสารสนเทศเพื่อสำนักงาน (Office Information System: OIS) เป็นระบบที่คอยสนบัสนุนการ

ทำงานท่ีเกิดขึ้นในแต่ละวัน (routine) รวมทั้งช่วยในการตดิต่อสื่อสารระหว่างพนักงานและส่วนงานภายในองค์การ

ไม่ว่าจะอยู่ในสถานท่ีเดยีวกันหรือไม่ก็ตาม ดังน้ัน ระบบสำนักงานอัตโนมัตจิึงเหมาะกับการบริหารจัดการทุกระดบั

เช่นกัน ซึ่งการมีระบบเทคโนโลยสีารสนเทศสนับสนุนการปฏิบัติงานสอดคล้องกับข้อสรุปแนวคิดการจดัการภาครัฐ

แนวใหม่ของ บุญเกียรติ การะเวกพันธุ์ และคณะ (2562) สรุปไว้ว่า การสร้างระบบสนับสนุนท้ังในด้านบุคลากร 

(เช่น การฝึกอบรม ระบบค่าตอบแทนและระบบคุณธรรม) และเทคโนโลยี ช่วยให้หน่วยงานสามารถทำงานได้อย่าง

บรรลุวตัถุประสงค ์

สรุป จากท่ีกลา่วมาจะเห็นได้ว่า กลุ่มภารกิจจดัการการเลือกตั้ง สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มี

การนำแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ตามแนวคิดของ Christopher Hood (อ้างถึงใน บุญเกียรติ การะเวกพันธุ,์ 

2565, หน้า 99) ทั้งสิ้น 2 ประการ ประกอบด้วย การบริหารจดัการโดยนักวิชาชีพท่ีชำนาญการ (Hands-on 

professional management) และ เน้นการใช้ทรัพยากรอย่างมีวินยัและประหยดั (Stress on greater discipline 

and parsimony in resource use) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Christopher Hood (อ้างถึงใน บุญเกียรติ กา

ระเวกพันธุ,์ 2565, หน้า 99) อาจกล่าวได้วา่การศึกษาประเด็นการนำแนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหม่มาใช้ในการ

จัดการการเลือกตั้งของกลุ่มภารกจิจัดการการเลือกตั้ง สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีความสอดคล้องกับ

แนวคิดของ Wollmann (2006, อ้างถึงใน ประโยชน์ ส่งกลิ่น, 2551, หน้า 39) ได้ช้ีใหเ้ห็นว่าแนวคิดและ

องค์ประกอบของการจัดการภาครฐัแนวใหม่ที่มีการนำไปใช้เป็นตัวแบบในการปฏิรูประบบราชการในแต่ละประเทศ 

หรือแม้แตภ่ายในประเทศเดียวกันจะมีความแตกต่างกันอยา่งมาก เนื่องจากการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ไม่มีคำนิยาม

ที่ชัดเจนและไม่มีแนวคิดที่แน่นอน การจัดการภาครัฐแนวใหม่เป็นเพยีงกลุ่มของแนวคิดที่แตกต่างกันมารวมกนัอยู่ 
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และบางครั้งก็มคีวามขัดแย้งกันในตัวเอง โดยการเลือกใช้องค์ประกอบแบบ “ตะกล้าจ่ายตลาด” (Shopping 

Basket) จึงทำให้แนวคิดและองคป์ระกอบของกลยุทธ์และมาตรการในการจัดการภาครัฐแนวใหม่ของแต่ละประเทศ

มีความแตกต่างกัน ดังนั้น การนำแนวคิดดังกล่าวไปปรับใช้ในการจดัการภาครัฐของแต่ละประเทศ จงึขึ้นอยู่กับ

ปรัชญา แนวทางการทำงานพ้ืนฐาน และโครงสร้างองค์กรที่แตกต่างกัน กรณีของสำนักงานคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนญูซึ่งมีรูปแบบการบริหารจดัการ กฎหมาย และระเบยีบแตกตา่งจากส่วน

ราชการอื่นท่ีสังกัดกระทรวง และภารกิจของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มลีักษณะเฉพาะตวั ไม่สามารถหา

หน่วยงานราชการอื่นที่มีลักษณะภารกิจการจัดการการเลือกตั้งมาเป็นคู่เปรียบเทียบได้ 

2. ปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินงานของกลุ่มภารกิจจดัการการเลือกตั้ง สำนักงานคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง มีประเด็นอภิปรายดังนี ้

1) ด้านการบริหารงานภายใน เปน็ประเด็นปัญหาและอุปสรรคที่ผู้ให้ข้อมูลสำคัญส่วนใหญ่มีความเหน็

สอดคล้องกัน กล่าวคือ การควบรวมสำนักของกลุ่มภารกิจจดัการการเลือกตั้งเป็นสำนักจดัการการเลือกตั้งเพ่ิงผ่าน

มาไดเ้พียง 3 เดือน ทำให้การบริหารงานและการจัดสรรภารกิจนอกเหนือไปจากรายละเอียดที่ระบไุว้ในระเบียบ

ดังกล่าวยังไมเ่ป็นที่เรยีบร้อยและยังไม่มีการวางแนวทางในการทำงานร่วมกัน โครงสร้างสำนักท่ีเป็นสำนักขนาดใหญ่ 

จำนวนภารกิจมากขึ้น ทำให้ผู้บรหิารไมส่ามารถควบคุมดูแลได้อยา่งทั่วถึง สอดคล้องกับ ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ 

(2563) ที่อธิบายถึงความไม่ชัดเจนในการใช้อำนาจกำกับดูแลระหวา่งรัฐกับสถาบันอุดมศึกษา แม้ว่าจะมีการ

เปลี่ยนแปลงสถานะทางกฎหมายด้วยการออกนอกระบบราชการไปแล้ว ซึ่งความไม่ชัดเจนดังกล่าวส่งผลให้การ

ปฏิรูปสถาบันอุดมศึกษาด้วยแนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหมไ่ม่ประสบผลสำเร็จเท่าที่ควร เช่นเดียวกับสถานะของ

กลุ่มภารกิจจดัการการเลือกตั้งท่ีเพิ่งจะมีการปรับเปลีย่นโครงสร้างบริหารตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า

ด้วยการจดัแบ่งส่วนงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2565 และยังไม่มีแนวทางการปฏิบัติงานโดย

ชัดเจน และยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของฟิลลิปส์ จิระประยตุ (2556) การเป็นองค์กรขนาดใหญ่ทำให้การ

สื่อสารทำไดย้ากและไมม่ีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ทำให้ขาดความคลอ่งตัวในการทำงาน  

2) ด้านการติดต่อสื่อสาร เป็นประเด็นปัญหาและอุปสรรคที่ผู้ให้ข้อมลูสำคญัส่วนใหญ่มีความเห็น

สอดคล้องกัน กล่าวคือ กลุ่มภารกจิจัดการการเลือกตั้งขาดการประชุมสำนักท่ีรวมทั้งผู้บริหารและพนกังานเข้า

ประชุมร่วมกัน ทำให้การสื่อสารมกัจะเป็นการสื่อสารหรือสั่งการจากบนลงล่าง โดยมีผู้อำนวยการฝ่ายเป็นตัวกลาง

ในการส่งต่อนโยบายและแนวทางปฏิบัติ ทำให้แตล่ะฝา่ยแยกกันไปทำแต่เฉพาะงานท่ีตนเองรับผิดชอบ ขาดการส่ง

ต่อข้อมูลที่จำเป็นในการปฏิบตัิงาน ขาดการส่งต่องานเพราะไม่เห็นภาพรวมของการทำงานของทั้งสำนัก ส่งผล

กระทบต่อเนื่องถึงการสั่งการส่วนภูมิภาคและการประสานการปฏิบตัิกับหน่วยงานภายนอกท่ีสนับสนนุการ

ดำเนินการจัดการเลือกตั้งท่ีขาดความชัดเจน และมีแนวทางที่ไม่แนน่อน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ฟิลลิปส์  

จิระประยุต (2556) ระบุว่าการสื่อสารที่ขาดความชัดเจนและไมม่ีประสิทธิภาพทำให้พนักงานขาดความเข้าใจใน

แนวคิดหรือหลักการปฏิบัติงาน ทำให้พนักงานมีทัศนคติท่ีไมด่ีและมคีวามเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าอาจเปน็งานท่ีเพิ่มขึ้น

มานอกเหนืองานประจำของตนเอง  

3) ด้านการพัฒนาบุคลากร จากการศึกษาพบว่ามผีู้ให้ข้อมูลสำคัญเพียง 3 รายที่มีความเห็นว่ากลุ่มภารกิจ

จัดการการเลือกตั้ง ยังขาดหลักสตูรฝึกอบรมเพิ่มประสิทธิภาพและสมรรถนะในการปฏิบัติงานของตำแหน่งพนักงาน
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การเลือกตั้ง ทั้งพนักงานการเลือกตั้งแรกบรรจุและพนักงานการเลือกตั้งท่ีมีอยู่เดิม ทำให้ขาดโอกาสในการพัฒนา

ความรู้ความสามารถ เช่น แนวทางการตอบข้อหารือทางกฎหมาย แนวทางการวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลอืกตั้ง แนว

ทางการแบ่งเขตเลือกตั้ง แนวทางการเขียนข้อสั่งการ เป็นต้น สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ฟิลลิปส์ จิระประยุต 

(2556) เสนอว่า องค์กรต้องมีการพัฒนาบุคลากรให้มคีวามรูค้วามสามารถและมีทัศนคติที่ดีในการทำงาน เพื่อความ

มั่นใจว่าผู้บรหิารและพนักงานสามารถใช้เครื่องมือและนำแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่มาใช้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพตรงตามจุดมุ่งหมายที่ต้องการ  

4) ด้านการใช้เทคโนโลยีในการสนบัสนุนการจดัการการเลือกตั้ง จากการศึกษาพบว่า มีผู้ให้ข้อมลูสำคัญ

เห็นว่าเป็นปัญหาและอุปสรรคเพยีง 1 ราย กล่าวคือ ในปัจจุบันกลุม่ภารกิจจัดการการเลือกตั้ง ยังไมไ่ด้ใช้ทรัพยากร

เทคโนโลยีที่มีอยู่อย่างเต็มประสิทธิภาพ ซึ่งหากสามารถดำเนินการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพย่อมช่วยลดการใช้

ทรัพยากรและระยะเวลาที่ต้องเสยีไปได้ รวมถึงระบบในการสนับสนุนการจัดการการเลือกตั้ง เช่น ระบบรับสมัคร

และตรวจสอบคณุสมบัติและลักษณะต้องห้ามยังขาดการพัฒนาอยา่งต่อเนื่อง ทำให้ต้องมีการจัดทำระบบใหม่ทุก

ครั้งท่ีมีการเลือกตั้งเป็นการเลือกตัง้ทั่วไป สอดคล้องกับผลการศึกษาของ เกียรติภูมิ บญุนิ่ม (2564) ที่ช้ีให้เห็นถึง

ความสำคญัในการนำเทคโนโลยสีารสนเทศมาใช้ในการพัฒนาองค์การ ซึ่งจะทำให้องค์การได้ประโยชน์ในการช่วย

ลดปรมิาณงานในการประมวลผลและบันทึกข้อมูล ลดเวลาปฏบิัติงานจากการค้นหาข้อมลูหรือการตดิต่อขอข้อมูล

จากส่วนงานอ่ืน เนื่องจากระบบมกีารเช่ือมโยงและส่งเสรมิความเปน็มาตรฐานของการปฏิบัติงานท่ัวทั้งองค์กร และ

ควบคุมประสิทธิภาพการบริหารทรัพยากรองค์การไดด้ีขึ้น  

3. แนวทางหรือข้อเสนอแนะในการพัฒนาการจัดการการเลือกตั้งของกลุ่มภารกิจจัดการการเลือกตั้ง 

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีประเด็นอภิปรายดังนี ้

1) ด้านการบริหารงานภายใน มีการจัดสรรงานท่ีมีความเป็นธรรมในปริมาณงาน เพื่อไม่ให้เกดิความ

ขัดแย้งของพนักงานภายใน เช่น งานตรวจสอบคุณสมบตัิและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งท่ีมีปริมาณมาก

และต้องทำงานยืดเยื้อจนจบกระบวนการเลือกตั้งกต็้องนำไปสู่กระบวนการยุติธรรม ควรจัดสรรให้แตล่ะฝา่ยหรือผู้

ประสานงานในแต่ละจังหวัดที่เสรจ็สิ้นภารกิจของตนแล้วมาช่วยเหลอืเพื่อไม่ให้งานล่าช้า รวมทั้งการทำงานควรมี

การวางแผนงานท่ีชัดเจนเป็นท่ีรับทราบร่วมกันเพื่อให้ทิศทางการขับเคลื่อนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน สอดคล้องกับ

การศึกษาของ ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ (2563) กล่าวคือ การแบ่งอำนาจหน้าที่และการกำหนดนโยบายที่เป็นข้ันตอน

ชัดเจน จะเป็นข้ันต้นในการสร้างความชัดเจนของกรอบแนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหมม่าใช้ให้บรรลุเป้าหมายที่

กำหนดไว้อย่างท่ีควรจะเป็น โดยการนำเครื่องมือท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหมม่าปรับใช้ด้วย 

เช่น ข้อตกลงว่าด้วยผลงานหรือการปฏิบัติงาน เป็นต้น ท้ังยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ เกียรตภิมูิ บุญนิ่ม 

(2564) ในเรื่องการจัดสรรงานว่า การกำหนดภารกิจและกิจกรรมมากเกินความจำเป็นอาจส่งผลให้การขยายผลไปสู่

การปฏิบัตไิมส่ามารถดำเนินการให้บรรลุวัตถุประสงคไ์ด้ และยังสอดคล้องกับคำตอบของผู้ให้ข้อมลูสำคัญ กล่าวว่า  

2) ด้านการติดต่อสื่อสาร เป็นข้อเสนอแนะที่ผู้ให้ข้อมลูสำคัญส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันมากที่สดุว่า

ประเด็นการสื่อสารภายในสำนักงานควรมีการประชุมหารือหรือพูดคุยระหว่างผู้บริหารและพนักงานภายในสำนัก

มากกว่าน้ี เพื่อช้ีแจงและทบทวนแนวทางในการปฏิบัติงานให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน เพื่อลดระยะห่างระหว่าง

ผู้บริหารกับพนักงาน และเพื่อให้การทำงานมีความเป็นเอกภาพ นอกจากน้ีการประชุมอย่างสมำ่เสมอจะช่วยให้
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สะดวกต่อการชี้แจงแผนการปฏิบตัิงาน รวมถึงการตดิตามความคืบหน้าของแต่ละฝ่าย และทำให้แตล่ะฝ่ายทราบ

ความคืบหน้าของภารกจิที่ฝ่ายอื่นได้ดำเนินการไปแล้วอีกด้วย ซึ่งย่อมส่งผลให้การติดต่อสื่อสารภายนอกสำนักงาน 

และทำให้กระบวนการการจัดการเลือกตั้งทุกระดับเป็นไปด้วยความเรียบร้อย สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 

ฟิลลิปส์ จิระประยตุ (2556) เสนอว่า องค์การต้องมีการสื่อสารทีส่รา้งความเข้าใจระหว่างผู้บรหิารและพนักงานทำ

ความเข้าใจร่วมกันเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและมุมมองดา้นการบริหารหรือปฏิบัติงาน แล้วจึงพิจารณาแนวทาง

ที่เหมาะสมในการนำมาใช้ในการปฏิบัติงานขององค์การ การติดต่อสื่อสารที่ดีจะทำใหส้ร้างความเข้าใจ เป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกันทั้งองค์การเพื่อมุ่งไปสูจุ่ดหมายเดียวกัน คือ ความสำเร็จขององค์การ และในการสื่อสารนัน้ ต้องสื่อสาร

ถึงเป้าหมายอะไร มีประโยชน์อย่างไร และไม่ใช่กิจกรรมแตเ่ป็นงานที่ต้องบรรลผุลสำเร็จ  

3) ด้านการพัฒนาบุคลากร จัดทำหลักสตูรอบรมพัฒนาการปฏิบัติงานและสมรรถนะเฉพาะตำแหน่งแก่

พนักงานการเลือกตั้ง ทั้งสำหรับพนักงานการเลือกตั้งท่ีบรรจุใหม่และพนักงานการเลือกตั้งท่ีปฏิบัติงานอยู่ในปัจจุบัน 

เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงาน มีองค์ความรู้ด้านกฎหมายและระเบียบทีเ่กี่ยวข้องต่อการจัดการการเลือกตั้ง

ทุกระดับ และสร้างภูมิตา้นทานกบัการเปลี่ยนแปลงบ่อยครั้งของกฎหมายและระบบการจัดการเลือกตั้งของประเทศ 

เช่น แนวทางการตอบข้อหารือทางกฎหมาย แนวทางการวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง แนวทางการเขยีนข้อสั่งการ 

เป็นต้น สอดคล้องกับผลการศึกษาของ เกียรติภูมิ บญุนิ่ม (2564) ที่สรุปว่า การจัดอบรมหรือจดัให้มีหลักสูตรอบรม

พนักงานเป็นประจำทุกปี เป็นการส่งเสริมให้พนักงานในระดับต่าง ๆ มีการอัปเดทองค์ความรู้ เครื่องมอืท่ีใช้ในการ

ทำงาน และช่วยให้การทำงานมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

4) ด้านการใช้เทคโนโลยีในการสนบัสนุนการจดัการการเลือกตั้ง เปน็ข้อเสนอแนะที่ผู้ให้ข้อมลูสำคัญสว่น

ใหญ่มีความเห็นตรงกันมากที่สุดอกีประเด็นหนึ่งว่า สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศท่ีมีอยูเ่พื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานให้เต็มประสิทธิภาพ อาทิ ระบบท่ีใช้ในสำนักงาน คือ ระบบสารบรรณ

อิเล็กทรอนิกส์ (E-Document) และระบบที่ใช้สนับสนุนในภารกิจจดัการการเลือกตั้ง ประกอบด้วย ระบบจัดการ

ฐานข้อมูลการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น รวมถึงการจัดทำระบบสนับสนุนการจดัการการ

เลือกตั้ง ประกอบด้วย จัดทำระบบสำหรับการจดัการเลือกตั้งระดับชาติในระยะยาวมีความต่อเนื่องของฟังก์ช่ันการ

ใช้งาน ลดการสิ้นเปลืองงบประมาณที่ต้องจัดทำใหม่ในทุกการเลือกตั้งระดับชาติ และจดัทำระบบฐานข้อมูลคำ

วินิจฉัยหรือข้อสั่งการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการสนับสนุนการจดัการการ

เลือกตั้งจะนำมาซึ่งความโปร่งใสตรวจสอบได้ ลดปัญหาความผิดพลาดโดยมนุษย์ (Human Error) และเรียกความ

เชื่อมั่นในกระบวนการจดัการเลือกตั้งได้ในที่สุด สอดคล้องกับผลการศึกษาของ เกียรตภิูมิ บุญนิม่ (2564) ที่ช้ีให้เห็น

ถึงความสำคัญในการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการพัฒนาองค์การ ซึ่งจะทำให้องค์การได้ประโยชน์ในการช่วย

ลดปรมิาณงานในการประมวลผลและบันทึกข้อมูล ลดเวลาปฏบิัติงานจากการค้นหาข้อมลูหรือการตดิต่อขอข้อมูล

จากส่วนงานอ่ืน เนื่องจากระบบมกีารเช่ือมโยงและส่งเสรมิความเปน็มาตรฐานของการปฏิบัติงานท่ัวทั้งองค์กร และ

ควบคุมประสิทธิภาพการบริหารทรัพยากรองค์การได้ดีขึ้น และยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ฟิลลิปส์ จิระประยุต 

(2556) ว่าการนำเทคโนโลยสีารสนเทศสมัยใหม่มาใช้ในการพัฒนาองค์การ จะทำให้องค์การดำเนินงานสอดคล้องไป

ในทิศทางเดียวกัน (alignment) มีการบูรณาการ (integration) ระบบบริหารจัดการร่วมกัน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
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ในการบริหารจัดการ ลดความซ้ำซ้อนและภาระงานท่ีไม่จำเป็น เนือ่งจากระบบบริหารจดัการสมัยใหม่มีแนวคิดให้

ความสำคญัด้านกระบวนการและการบูรณาการเป็นสำคัญ 

ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาวิจัย เรื่อง การนำแนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหมม่าใช้ในการจัดการการเลือกตั้ง: 

กรณีศึกษากลุ่มภารกิจจดัการการเลือกตั้ง สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะที่ได้จาก
ผลการวิจัย ดังนี ้

1. ควรมีการหมุนเวียนงานเพื่อใหพ้นักงานมีทักษะที่คลอบคลุมรอบด้านที่จำเป็นในกระบวนการการ
จัดการการเลือกตั้ง และมีการวางแผนงานท่ีชัดเจนเพื่อให้สามารถปฏิบัติงานบรรลุเป้าหมาย สุจริต เทีย่งธรรม และ
ชอบด้วยกฎหมายได ้

2. ควรพัฒนาการติดต่อสื่อสาร ท้ังการติดต่อสื่อสารภายในกลุ่มภารกิจ การติดต่อสื่อสารกับหน่วยงาน
สนับสนุนการจัดการเลือกตั้ง การติดต่อสื่อสารกบัผู้ปฏิบัติงานภาคสนาม รวมถึงการตดิต่อสื่อสารกับประชาชนให้มี
ความชัดเจนสิ้นข้อสงสัย 

3. ควรจัดให้มีหลักสตูรอบรมพัฒนาองค์ความรู้และสมรรถนะในการปฏิบัติงานให้แก่บุคลากรในกลุ่ม
ภารกิจจดัการการเลือกตั้ง เพื่อให้มีองค์ความรู้ด้านกฎหมายเท่าทันกับความเปลีย่นแปลงเนื่องจากกฎหมายว่าด้วย
การเลือกตั้งมีการแกไ้ขเปลีย่นแปลงบ่อยครั้ง 

4. ควรมีการเร่งรัดการจัดทำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการปฏบิัติงานท้ังงานธุรการ และงานการ
จัดการการเลือกตั้งให้แล้วเสร็จ รวมถึงควรให้ทดลองการออกเสียงลงคะแนนด้วยวิธีการอื่น โดยใช้เครือ่งลงคะแนน
หรือการออกเสียงลงคะแนนออนไลน์ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ศึกษามานานแล้ว เพื่อทดแทนหรือ
ปรับปรุงความผิดพลาดที่เกดิโดยผูป้ฏิบัติงาน (Human Error) 

ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 จากการศึกษาวิจัย เรื่อง การนำแนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหมม่าใช้ในการจัดการการเลือกตั้ง: 
กรณีศึกษากลุ่มภารกิจจดัการการเลือกตั้ง สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะที่ในการทำวิจัย
ครั้งต่อไป ดังนี ้

 1. การศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ควรศกึษาการวิจัยเชิงปริมาณด้วย เพื่อจะได้ข้อมูลเชิงลึกและรายละเอียดใน
การนำแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ให้ครบถ้วนทุกประเด็น 

2. ควรศึกษาถึงผู้ปฏิบัติงานในส่วนภูมิภาค คือ กลุ่มพนักงานการเลอืกตั้งท่ีปฏิบัติงานในสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด เพื่อจะได้ทราบถึงการนำแนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหม่ในการจัดการ
การเลือกตั้งท่ีได้ปฏิบัติในพื้นที่จริง เพื่อเป็นข้อมูลในการบริหารจัดการการเลือกตั้งต่อไป 
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