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บทคดัย่อ  
  การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา (1) ความเป็นมาและความส าคัญของเครื่องมือการปร ะเมิ น
ประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) (2) วิเคราะห์ผลการประเมิน LPA ของเทศบาลต าบลห้วยกรด
กับเทศบาลต าบลห้วยกรดพัฒนา และปัจจัยภายในองค์การที่น าไปสู่ผลส าเร็จของการประเมิน LPA ใช้วิธีวิจัยแบบ
ผสมจากวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร การสังเกตแบบมีส่วนร่วม และการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 25 คน  

 ผลการวิจัยพบว่า การประเมิน LPA มีความส าคัญและมีประโยชน์กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลาย
ด้านซ่ึงแต่ละด้านจะมี LPA เป็นเครื่องมือวัดประสิทธิภาพที่ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ทราบปัญหา และ
น าไปสู่การแก้ไขปัญหาให้ดีข้ึน และเป็นการยกระดับประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ น
อีกด้วย สุดท้ายประชาชนในพ้ืนที่ก็จะได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ จึ งถือว่าการประเมิน 
LPA เป็นกระบวนการแบบตรวจประเมิน ตรวจสอบองค์การที่น าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงอยู่เสมอ ส่วนปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความส าเร็จในการประเมิน LPA ของเทศบาลต าบลห้วยกรดพัฒนา ตามกรอบ 7S Framework Model คือ 1.
โครงสร้างองค์การ มีกรอบอัตราก าลังที่สอดคล้องกับภารกิจและปริมาณงาน 2.ทักษะ เน้นบุคลากรที่มีค วามรู้
ความสามารถเข้ามาในองค์การ ไม่มีระบบอุปถัมภ์ 3.บุคลากร บุคลากรมีความรู้ ความสามารถ มีสมรรถนะ 4.
รูปแบบ ผู้บริหารใช้เทคนิคการสร้างแรงจูงใจกระตุ้นการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ 5. ค่านิยมร่วม ที่ชัดเจนเป็น
รูปธรรม คือ ความสามัคคี ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ซ่ึงปัจจัยทั ้ง 7 สอดคล้องสัมพันธ์กันโดยมีค่านิยมร่วมเป็นตัว
ประสานน าไปสู่ความส าเร็จของประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกคองส่วนท้องถิ่น 

 

 

 

 

ค าส าคญั : องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ; ประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ; บริการสาธารณะ 
Keywords : Local Government Organization ; Performance ; Public Service                                      

*บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง การประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น (Local Performance Assessment : LPA) 
กรณีศึกษาเทศบาลต าบลห้วยกรด อ าเภอสรรคบุรี จังหวัดชัยนาท 
**นักศึกษาหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
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บทน า 
  
 การปกครองส่วนท้องถิ่นได้เริ่มมีการจัดให้มีการปกครองในรูปแบบสุขาภิบาล เมื่อปี พ.ศ.2440 ในสมัย
รัชกาลที่ 5 ซ่ึงเป็นการปกครองท้องถิ่นครัง้แรกแต่ยังไม่มีการปกครองตนเอง  ซ่ึงต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 6 ได้
จัดรูปแบบระบบการปกครองท้องถิ่นแบบเทศบาลข้ึน ที่มีชื่อว่า “ดุสิตธานี” ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ได้ออกกฎหมายว่าด้วยการปกครองท้องถิ่นเป็นครัง้แรกเมื่อ ปี พ.ศ.2476 คือ จัดให้มีเทศบาลนคร 
เทศบาลเมือง และเทศบาลต าบล หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เป็นต้นมา มี
ผลท าให้ต้องประกาศพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ น 
พ.ศ. 2542 พร้อมทัง้แผนกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่ต้องการกระจายอ านาจจากราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค ไปสู่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีอ านาจหน้าที่อย่างอิสระในการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของตนเอง โดย
ประชาชนในท้องถิ่นเลือกตั ้งตัวแทนของตนเองเข้าไปเป็นคณะผู้บริหารท้องถิ่นท าหน้าที่ฝ่ายบริหาร และสมาชิก
สภาท้องถิ่นเข้าไปท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ แทนประชาชนในท้องถิ่นของตนเอง ซ่ึงเป็นการบริหารจัดการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ด้านการบริหารงานทัว่ไป การจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น ด้านการเงินและ
การคลัง เป็นต้น จะเห็นได้ว่า การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนัน้ ได้ยึดหลักการกระจายอ านาจ  
(Decentralization) เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการของประชาธิปไตย โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือ (1) ให้เป็นสถาบันที่ให้
การศึกษาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแก่ประชาชน (2) เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
ในการปกครองตนเอง (3) ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถตอบสนองความต้องการของท้องถิ่นได้ตรงตาม
ความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น (4) การบรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และ (5) เป็น
การแบ่งเบาภาระของรัฐบาลกลาง  

การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย เริ่มมีการสนับสนุนและผลักดันอย่างจริงจังในเรื่องการ
กระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ น (อปท.) ชัดเจนมากข้ึน  จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หมวดที่ 14 การปกครองท้องถิ่น ซ่ึงบัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง “การจัดท าบริการ
สาธารณะโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” มีสาระส าคัญว่า รัฐจะต้องส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ นเ ป็น
หน่วยงานหลักในการจัดท าบริการสาธารณะ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมได้รับการส่งเสริมและสนับสนุน
ให้มีความเข้มแข็งในการบริหารงานได้โดยอิสระ และตอบสนองความต้องการของประชาชนในท้องถิ่ นได้อ ย่างมี
ประสิทธิภาพ สามารถพัฒนาระบบการคลังท้องถิ่น ให้จัดบริการสาธารณะได้อย่างครบถ้วนตามอ านาจห น้าที่ 
สามารถจัดตัง้หรือร่วมกันจัดตัง้องค์การเพ่ือการจัดท าบริการสาธารณะตามอ านาจหน้าที่ เพ่ือให้เกิดความคุ้มค่า
เป็นประโยชน์ และให้บริการประชาชนอย่างทัว่ถึง (มาตรา 289) ประชาชนในท้องถิ่นมีสิทธิมีส่วนร่วมในการ
บริหารกิจการขององค์กรปกครองสวนท้องถิ่น (มาตรา 287) รัฐธรรมนูญฉบับน้ี ได้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) เป็น “ตัวแสดงหลัก” ที่มีบทบาทส าคัญอย่างมากในฐานะที่เป็นผู้ให้บริการสาธารณะ
และสวัสดิการแก่ประชาชนในขอบเขตพ้ืนที่ความรับผิดชอบของตนเอง ในขณะที่ประชาชนในท้องถิ่นเป็น "ตัว
แสดงร่วม" ที่มีความส าคัญทัดเทียมกัน มีสิทธิและมีส่วนร่วมในการจัดท าบริการสาธารณะในท้องถิ่นร่วมกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (ชลิดา ศรมณี และคนอ่ืนๆ , 2555) 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบการส่งเสริมสนับสนุน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้มีความเข้มแข็งสามารถจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนได้อย่างมีคุณภาพและ
เป็นที่ยอมรับของสังคม ได้ด าเนินการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกประเภท ทุกจังหวัด
อย่างต่อเน่ือง เพ่ือให้ทราบถึงศักยภาพ ตลอดจนจุดอ่อน ในการปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ
สามารถช่วยเหลือ หรือส่งเสริมได้อย่างเหมาะสมตามความจ าเป็น ซ่ึงกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้



3 
 

ด าเนินการตรวจประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทัว่ประเทศเป็นประจ าทุกปี (กรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น, 2565)  

การศึกษาครัง้น้ี ผู้วิจัยมุ่งศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของเครื่องมือการประเมินประสิทธิภาพของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น โดยศึกษาความส าคัญ ความสอดคล้องของ
ตัวชี้วัด กับภารกิจ และอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ความสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงความสอดคล้องเชื่อมโยงของแผนพัฒนาท้องถิ่น กับ ตัวชี้วัดการประเมิน
ประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 
วตัถปุระสงค์ของการวิจยั 
  1. เพ่ือศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของเครื่องมือการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย  
 2. เพ่ือวิเคราะห์ผลการประเมินประสิทธิภาพ LPA ของเทศบาลต าบลห้วยกรด กับ เทศบาลต าบลห้วย
กรดพัฒนา และปัจจัยภายในองค์กรที่น าไปสู่ผลส าเร็จของการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 
 
วิธีด าเนินการวิจยั 
  ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีวิจัยผสม ดังน้ี 
 1. ข้อมูลเอกสาร (Documentary research) โดยท าการรวบรวมข้อมูลจากตัวชี้วัดและเกณฑ์การปร ะเมิน 
LPA และวิเคราะห์ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แผนพัฒนาท้องถิ่น หนังสือ
ราชการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ดุษฎีนิพนธ์ กฏหมาย ระเบียบ ประกาศ ค าสัง่ และเอกสารทางวิชาการที่เกี่ ยวข้อง 
 2. วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interviewing) 
 3. การสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) คือ วิธีวิจัยที่ผู้วิจัยอยู่ในพ้ืนที่หรือสถานการณ์ที่
ซ่ึงมีเหตุการณ์ที่ต้องการศึกษาปรากฏอยู่ โดยผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสังเกต บริบทหรือสภาพแวดล้อม
ของเหตุการณ์นัน้ๆ 
 
ผลการวิจยัและอภิปรายผล 

 การวิจัยครัง้น้ี ผู้วิจัยแบ่งการวิจัยออกเป็น 2 ประเด็น เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังน้ี  
 ประเด็นท่ี 1 ความเป็นมาและความส าคัญของการประเมิน LPA ต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  
 สรุปได้ว่า กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ซ่ึงเป็นส่วนราชการในสังกัดกระทรวงมหาดไทย มีบทบาท
ภารกิจในการส่งเสริม สนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการพัฒนาและให้ค าปรึกษา แนะน าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น การบริหารงานบุคคล การเงินการคลัง และการบริหาร
จัดการ เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีความเข้มแข็ง มีศักยภาพในการให้บริการสาธารณะ และจากบทบาท
ภารกิจของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นที่มีหน้าที่ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเข้มแข็งอย่า ง
ยัง่ยืน อันจะส่งผลให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับบริการที่ดี และมีส่วนร่วมในการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นตามหลักของธรรมาภิบาล จึงมีการก าหนดระบบการติดตามประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในรูปแบบของการ “ประเมินมาตรฐานการปฏิบัติราชการและนิเทศองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” ตัง้แต่
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา และพัฒนาวิธีการ รูปแบบ หลักเกณฑ์และมาตรฐานการประเมินองค์ กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมาอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงเดิมกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ นมัก
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เรียกกันว่า "การประเมิน Core Team " ในปี พ.ศ. 2558 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ได้เปลี่ยนชื่อเครื่องมื อ
การประเมินน้ีว่า “การประเมินประสิทธิภาพขององค์ก รปกครองส่วนท้องถิ่น” หรือ “ Local Performance 
Assessment : LPA” เพ่ือให้ทัง้ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และบุคคลทัว่ไปทราบว่า  
การด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะหน่วยงานภาครัฐทุกแห่ง (ยกเว้นกรุงเทพมหานคร) มี
มาตรฐานขัน้พ้ืนฐานเช่นเดียวกันทั ้งประเทศ ประชาชนสามารถได้รับบริการจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ นใน
มาตรฐานที่ใกล้เคียงกัน รวมทัง้ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งทราบสถานะของตนเอง เพ่ือเป็นแร ง
กระตุ้นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพัฒนาศักยภาพการด าเนินงานต่อไปโดยไม่ หยุดน่ิง (กรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น , 2558) ทั ้งน้ีในปี พ.ศ. 2559 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้พัฒนารูปแบบและวิธีการ
ประเมินให้สอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล โดยเพ่ิมการประเมินผลการด าเนินงานด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
ตามหลักธรรมาภิบาล ท าให้ในปัจจุบันการประเมิน LPA มี 5 ด้าน ดังน้ี ด้านที่ 1) การบริหารจัดการ ด้านที่ 2) การ
บริหารงานบุคคลและกิจการสภา ด้านที่ 3) การบริหารงานการเงินและการคลัง ด้านที่ 4) การบริการสาธารณะ 
ด้านที่ 5) ธรรมาภิบาล ซ่ึงมีหน่วยตัวชี้วัด ดังน้ี  
  ด้านที่ 1 การบริหารจัดการ   
  หน่วยที่ (1) การจัดท าฐานข้อมูลและการวางแผนพัฒนาท้องถิ่น โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นได้ตามมาตรฐานในการบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพ่ือประโยช น์
สุขของประชาชนตามวิสัยทัศน์ที่ก าหนดไว้ โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นให้
สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด ในขณะที่จังหวัดได้จัดท าแผนพัฒนาจังหวัดที่สอดคล้องหรือมีความเชื่อมโยงกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายกระทรวงมหาดไทย แผนยุทธศาสตร์กลุ่ม
จังหวัด ยุทธศาตร์จังหวัด เป้าหมายการพัฒนาที่ยัง่ยืน (SDGs)  
 หน่วยที่ (2) การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีเป้าหมาย
เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีศักยภาพในการจัดการข้อร้องทุกข์/ร้องเรียนที่เกี่ยวข้องได้อย่างรวดเร็ว ทัน
ต่อสถานการณ์และความคาดหวังของสังคมและประชาชนในท้องถิ่น 
 หน่วยที่ (3) ระบบการควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน และการบริหารจัดการความเส่ียง มีเป้าหมาย
เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีการจัดวางระบบการควบคุมภายในที่ดี มีระบบการตรวจสอบภายในที่มี
ประสิทธิภาพ และมีการบริหารจัดการความเส่ียงให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ เพ่ือสร้างความโปร่งใส และ
การบริหารงานที่ดี  
 หน่วยที่ (4) การด าเนินงานตามนโยบายของจังหวัด ซ่ึงกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นก าหนดให้แต่ละ
จังหวัด ก าหนดเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานตามนโยบายของจังหวัด (พ.ศ.2564) ซ่ึงจุดเน้นก็คือ ความ
สอดคล้องเชื่อมโยงที่เป็นการด าเนินงาน ตามนโยบายรัฐบาล กระทรวงมหาดไทย ยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่ ม
จังหวัด แผนพัฒนาจังหวัด นโยบายส าคัญของผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนโยบายการพัฒนาพ้ืนที่เฉพาะ ซ่ึงต้องมี
ความสอดคล้องหรือเชื่อมโยงกับ (1) ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (2) แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ (3) แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (4) นโยบายกระทรวงมหาดไทย (5) แผนยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด (6) ยุทธศาสตร์
จังหวัด (7) Sustainable Development Goals : SDGs  ซ่ึงจังหวัดชัยนาทได้ก าหนดตัวชี้ วัด และเกณฑ์การ
ประเมิน คือ การส่งเสริมและสนับสนุนการใช้และสวมผ้าไทยหรือผ้าพ้ืนเมืองตามความเหมาะสมของท้องถิ่น และ
การสนับสนุนการด าเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหาโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (กรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น, 2565) ขณะที่เป้าหมายรวมในด้านการบริหารจัดการก็คือเพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี
ระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ และพร้อมในการด าเนินการเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนในการพัฒนา
ท้องถิ่น 
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 ด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ได้ก าหนดเป้าหมายเพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี
การด าเนินการบริหารทรัพยากรบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภ าพ ทั ้งการวางแผน การส่งเสริม การพัฒนา การ
ถ่ายทอดความรู้ พร้อมทัง้ มีช่องทางในการรับฟังความคิดเห็นและข้อร้องเรียนของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน และ
ส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเจ้าหน้าที่พร้อมส่งเสริมและสนับสนุนให้สภาท้องถิ่น ด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 ด้านที่ 3 การบริหารการเงินและการคลัง ได้ก าหนดเป้าหมายเพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการ
บริหารงานการเงินการคลังที่มีประสิทธิภาพ สามารถจัดเก็บรายได้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีรายได้เ พ่ิม ข้ึน 
ลูกหน้ีลดลง มีการด าเนินการด้านงบประมาณและพัสดุถูกต้องตามระเบียบกฎหมาย โปร่งใส ไม่มีข้อทักท้วงที่
เกี่ยวข้องกับด้านการบริหารงานการเงินและการคลังจากหน่วยงานตรวจสอบ 
 ด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ ได้ก าหนดเป้าหมายเพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการบริหารงาน
ตามแผนปฏิบัติการก าหนดขัน้ตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เ พ่ือให้เกิดประโยช น์สุข
ต่อประชาชนในท้องถิ่นในด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ด้านงานส่งเสริมคุณภาพชีวิต ด้านการวางแผนการส่งเสริมการ
ลงทุน พาณิชยกรรมและการท่องเที่ยว ด้านศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปัญญาท้องถิ่น ด้านการจัด
ระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย ด้านการบริหารจัดการ และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม 
 ด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล ได้ก าหนดมีเป้าหมายเพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีการสร้างจิตส านึกและ
ตระหนักในการใช้อ านาจหน้าที่ให้บังเกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชนในท้องถิ่น การปฏิบัติงานด้วยความ ซ่ือสัต ย์ 
สุจริต มีคุณธรรม หรือจริยธรรม และการบริหารราชการท้องถิ่น ให้โปร่งใส เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เสริมสร้างการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ในการเฝ้าระวังการทุจริต และยกย่องบุคคลต้นแบบด้านคุณธรรมจริยธรรม  ทัง้ในและนอก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2565) 
 ส าหรับภารกิจ อ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ก าหนดไว้ในกฏหมายจัดตั ้งองค์กร
ปกครองส่วนถิ่นแต่ละประเภท และตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่2) พ.ศ.2549 ซ่ึงหมวด 2 การก าหนดอ านาจและ
หน้าที่ในการจัดระบบการบริการสาธารณะของท้องถิ่น ในมาตรา 16 รวมทัง้ส้ิน 31 ข้อ  
 นอกจากน้ี พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ านาจฯ พ.ศ.2542 ได้บัญญัติให้มีองค์กร
รับผิดชอบในการจัดท าแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นัน่คือ คณะกรรมการการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงได้ก าหนดหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
ให้บริการสาธารณะที่จ าเป็นแก่ท้องถิ่น และท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีภารกิจหน้าที่ที่ชัดเจนมากข้ึน อีกทัง้ 
มาตรา 30 (4) และแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ข้อ 5.2 ก าหนดให้รัฐบาลต้องจัดสรร
งบประมาณให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของรายได้ของรัฐบาลทั ้งหมด
ภายในปี พ.ศ.2544 และไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 ของรายได้ของรัฐบาลทัง้หมดภายในปี พ.ศ.2549 ด้วยเหตุน้ี จึงมี
ความจ าเป็นในการใช้ทรัพยากรและรายได้ทั ้งที่ท้องถิ่นจัดเก็บเองและรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรที่มีอยู่จ ากัดให้ เกิด
ประโยชน์สูงสุดและมีความโปร่งใสมากที่สุด ดังนัน้ การวางแผนพัฒนาท้องถิ่น จึงถือเป็นกลไกส าคัญประการหน่ึง
ที่จะท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบรรลุจุดมุ่งหมายดังกล่าวโดยใช้ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสม องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจึงจ าเป็นอย่างย่ิงที่ต้องวางแผนการใช้ทรัพยากรเหล่านั้นให้คุ้มค่าและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 
และมีการน าแผนงานและโครงการที่ก าหนดไปปฏิบัติตามให้เกิดสัมฤทธิผ์ลในช่วงเวลาที่ก าหนด โดยมีการควบคุม
ติดตาม วัดและประเมินผล มีความโปร่งใส และพร้อมที่จะให้การตรวจสอบ ทัง้โดยหน่วยงานของรัฐและประชาชน 
จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า แผนพัฒนาท้องถิ่นเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่จะก าหนดทิศทางการด าเนินงานเพ่ือพัฒนา
ท้องถิ่น เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของผู้บริหาร อปท.ที่ได้ก าหนดและน าเสนอประชาชนก่อนการเลือกตั ้ง 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AA&action=edit&redlink=1
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ตลอดทัง้ที่ได้น าเสนอต่อสภาท้องถิ่นก่อนที่ผู้บริหารจะเริ่มปฏิบัติงานตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการ
จัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น พ.ศ.2548 (สันต์ชัย  รัตนะขวัญ, มปป.)  
 เป้าหมายรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  
 ในแผนการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. พ.ศ.2543  “โดยตั ้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2550 เป็นต้นไป  
ให้ อปท. มีรายได้เพ่ิมข้ึนคิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้สุทธิของรัฐบาลไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 และมีจุดมุ่งหมายที่จะให้ 
อปท. มีรายได้เพ่ิมข้ึนคิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้สุทธิรัฐบาลไม่น้อยกว่าร้อยละ 35” ทัง้น้ี เป้าหมายสัดส่วนรายได้ 
อปท. ต่อรายได้สุทธิรัฐบาล ตัง้แต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 2564 (ส านักงบประมาณของรัฐสภา) 2564 ปรากฎ
ดังตารางด้านล่างน้ี 

ตารางที่ 1 

ปี 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 

เป้าหมายสัดส่วนรายได้ อปท.ต่อรายได้สุทธิรัฐบาล  27.80 28.16 29.36 29.42 29.47 29.43 29.72 

สัดส่วนรายได้ อปท./รายได้สุทธิรัฐบาลหลังหักจัดสรร 26.72 24.38 25.60 25.09 26.17 ไม่ปรากฏฐานข้อมูล 

ที่มา : ส านักงบประมาณของรัฐสภา. 2564 

แผนภูมิที่ 1 

 

  

 

 

 

 

 

 

  จากแผนภูมิ 1 จะเห็นได้ว่า สัดส่วนรายได้ของ อปท.ต่อ รายได้สุทธิรัฐบาล ตัง้แต่ปี 2558 - 2562 โดย
เฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ตาม พ.ร.บ.การก าหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ านาจฯ คือ ไม่ต ่ากว่าร้อยละ  
25 แต่ก็ยังอยู่ในสัดส่วนที่น้อยมากเมื่อเทียบกับระยะเวลาที่เริ่มมีการก าหนดสัดส่วนน้ีใน พ.ร.บ.ก าหนดแผนฯ แต่
หากเทียบกับสัดส่วนของเป้าหมายที่ตัง้ไว้กลับพบว่าต ่ากว่าเป้าหมายที่วางไว้ทุกปี 
 การพัฒนาท้องถิ่นหรือการจัดบริการสาธารณะของ อปท. นั้น แผนพัฒนาท้องถิ่น จึงเป็นเครื่องมือที่
ส าคัญที่จะก าหนดทิศทางการด าเนินงานเพ่ือพัฒนาท้องถิ่นของตนเอง เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของ
ผู้บริหารท้องถิ่นแต่ละแห่ง และต้องเป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจัดท าแผนพัฒนาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2548 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2561 ซ่ึงให้นิยามค าว่า “แผนพัฒนา
ท้องถิ่น” หมายความว่า แผนพัฒนาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ก าหนด วิสัยทัศน์ ประ เด็น
ยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย และกลยุทธ์ โดยสอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด ยุทธศาตร์การ
พัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตจังหวัด แผนพัฒนาอ าเภอ แผนพัฒนาต าบล แผนพัฒนาหมู่บ้านหรือ

27.8 28.16 29.36 29.42 29.47 29.43 29.72
26.72

24.38
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ภาพรวมสัดส่วนเป้าหมายและรายได้จริงของ อปท.

เป้าหมาย สัดส่วนรายได้ อปท
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แผนชุมชน อันมีลักษณะเป็นการก าหนดรายละเอียดแผนงานโครงการพัฒนาที่จัดท าข้ึน ส าหรับปีงบประมาณแต่
ละปี ซ่ึงมีความต่อเน่ืองและเป็นแผนก้าวหน้าและให้หมายความรวมถึงการเพ่ิมเติมหรือเปลี่ยนแปลงแผนพัฒนา
ท้องถิ่น   

 ขัน้ตอนการจดัท าแผนพฒันาท้องถ่ิน มีดังน้ี  
 (1) คณะกรรมการพัฒนาท้องถิ่นจัดประชุมประชาคมท้องถิ่น ส่วนราชการ  และรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือแจ้งแนวทางการพัฒนาท้องถิ่น รับทราบปัญหา ความต้องการ  ประเด็นการพัฒนาและประเด็นที่เกี่ยวข้อง
ตลอดจนความช่วยเหลือทางวิชาการและแนวทางปฏิบัติ ที่เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่เพ่ือน ามาก าหนดแนวทางการ
จัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น โดยให้น า ข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาจากหน่วยงานต่างๆ และข้อมูลในแผนพัฒนา
หมู่บ้านหรือแผนชุมชน มาพิจารณาประกอบการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น  
 (2) คณะกรรมการสนับสนุนการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นรวบรวมแนวทางและข้อมูลน ามาวิเคราะห์ เพ่ือ
จัดท าร่างแผนพัฒนาท้องถิ่น แล้วเสนอคณะกรรมการพัฒนาท้องถิ่น  
 (3) คณะกรรมการพัฒนาท้องถิ่นพิจารณาร่างแผนพัฒนาท้องถิ่นเพ่ือเสนอผู้บริหารท้องถิ่น  
 (4) ผู้บริหารท้องถิ่นพิจารณาอนุมัติร่างแผนพัฒนาท้องถิ่นและประกาศใช้  แผนพัฒนาท้องถิ่นเพ่ือให้
เป็นไปตามกฎหมาย ส าหรับองค์การบริหารส่วนต าบลให้ผู้บริหารท้องถิ่นเสนอร่างแผนพัฒนาท้องถิ่นต่ อสภา
องค์การบริหารส่วนต าบลเพ่ือให้ความเห็นชอบก่อนแล้วผู้บริหารท้องถิ่นจึงพิจารณาอนุมัติและประกาศใช้
แผนพัฒนาท้องถิ่นต่อไป  
 เมื่อศึกษาแผนพัฒนาท้องถิ่นของเทศบาลต าบลห้วยกรด และ เทศบาลต าบลห้วยกรดพัฒนา แล้วพบว่า
ไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
นโยบายกระทรวงมหาดไทย แผนยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด ยุทธศาสตร์จังหวัด และ SDGs และไม่สอดคล้องกับ
ตัวชี้วัดของ LPA โดยเฉพาะตัวชี้วัดในด้านที่ 1 การบริหารจัดการ และด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ ซ่ึงสาเหตุอัน
เน่ืองมาจากความแตกต่างด้านศักยภาพของท้องถิ่นแต่ละแห่ง งบประมาณที่ไม่เพียงพอ ปัญหาการขาดแคลน
บุคลากรปฏิบัติงาน และที่ส าคัญการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นนัน้ ผู้บริหารท้องถิ่นให้ความส าคัญที่ความต้องการ
ของประชาชน นโยบายของผู้บริหาร หรือความต้องการของสมาชิกสภา และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่
มากกว่า หรือความต้องการของข้าราชการฝ่ายประจ า ซ่ึงก็มักจะเป็นการพัฒนาในด้านสาธารณูปโภคขัน้พ้ืนฐาน
ทัว่ไปที่จ าเป็นในพ้ืนที่ ท าให้แผนพัฒนาท้องถิ่นไม่สอดคล้องกับตัวชี้วัดของ LPA 
 และสาเหตุความไม่สอดคล้องกันระหว่างแผนพัฒนาท้องถิ่นกับตัวชี้ วัดการประเมิน LPA ก็คือ ตัวชี้วัด
และเกณฑ์การประเมิน LPA มีความสอดคล้องกับภารกิจ อ านาจหน้าที่ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตาม
กฏหมาย และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ นโยบายกระทรวงมหาดไทย แผนยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด ยุทธศาสตร์จังหวัด และ SDGs อันมีลักษณะ
เป็นการถ่ายทอดจากบนลงล่างจากรัฐบาลกลางไปสู่ท้องถิ่น  ในขณะที่การจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นมีลักษณะการถ่ายทอดจากล่างข้ึนบน กล่าวคือ มีกระบวนการจัดท าแผนตามกฎหมาย 
และสอดคล้องกับหลักทฤษฎีระบบ ซ่ึงประกอบด้วย ปัจจัยน าเข้า คือการรับเอาปัญหาและความต้องการของ
ประชาชน จากการประชาคมหมู่บ้าน แผนชุมชน นโยบายของผู้บริหาร หรือกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ ตาม
สภาพแวดล้อมและบริบทของแต่ละท้องถิ่น แล้วน าเข้าสู่ระบบการเมืองโ ดยการแต่งตัง้คณะกรรมการจัดท า
แผนพัฒนาท้องถิ่น คณะกรรมการสนับสนุนการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น และผ่านความเห็นชอบจากฝ่ายนิติ
บัญญัตินัน่คือสภาท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่นอนุมัติและประกาศใช้ และน าไปสู่การตราเทศบัญญัติ/ข้อ บัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อไป ดังนัน้ แผนพัฒนาท้องถิ่นจึงน่าจะเป็นตั วชี้ วัด
ประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ว่าสามารถพัฒนาท้องถิ่นหรือแก้ไขปัญหาและตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้หรือไม่ ตามหลักการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนัน่เอง 
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 อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Information interview) จ านวน 25 คน ซ่ึง
ประกอบด้วย ปลัดเทศบาล จ านวน 2 คน รองปลัดเทศบาล 1 คน ผู้อ านวยการกองคลัง จ านวน 2 คน ผู้อ านวยการ
กองช่าง จ านวน 1 คน หัวหน้าส านักปลัด จ านวน 2 คน และเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ ของเทศบาลต าบลห้วยกรด 
และ เทศบาลต าบลห้วยกรดพัฒนา  ซ่ึงผู้วิจัยได้น าเสนอเป็น 3 ประเด็นย่อย ดังน้ี  
 ประเด็นย่อยที่ 1. ความส าคัญและประโยชน์ของการประเมิน LPA ต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  ประเด็นย่อยที่ 2. การน าไปสู่การแก้ไขปัญหา และตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ 
 ประเด็นย่อยที่ 3. ความสอดคล้องของตัวชี้ วัดและเกณฑ์การประเมินในแต่ละด้าน ต่อภารกิจ อ านาจ 
หน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 ผลการวิจัยสรุปตามแผนภูมิ ดังน้ี 

   
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ประเด็นย่อยที่ 1 ร้อยละ 96 เห็นว่า การประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA)  
มีความส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะท าให้ได้ทราบสถานะการด าเนินการตาม
ภารกิจและอ านาจหน้าที่ ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ด าเนินการไปแล้วในรอบปีที่ผ่านมา และร้อยละ 4 เห็นว่า LPA 
ไม่มีความส าคัญและไม่มีประโยชน์กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเป็นการสร้างภาระให้กับท้องถิ่น 
 ประเด็นย่อยที่ 2 ร้อยละ 80 เห็นว่า LPA สามารถน าแนวทางไปสู่การด าเนินการเพ่ิม หรือแก้ไขในจุดที่
บกพร่องให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ ร้อยละ16 เห็นว่าการ
ประเมิน  LPA ไม่สามารถน าไปสู่การแกไ้ขปัญและตอบสนองความต้องการของประชาชนได้จรงิ และร้อยละ 4 เห็นว่า
สามารถน าไปสู่การแก้ไขปัญหาและตอบสนองความต้องการของประชาชนได้เพียงบางเรื่องเท่านั้น 
 
 
 

แผนภูมิที่ 2 
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ประเด็นย่อยที ่1

ความส าคัญและประโยชน์ของ LPA ต่อองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น

มีความส าคัญและเป็นประโยชนต่์อ อปท. 

ไม่แนใ่จ

ไม่มีความส าคัญ ต่อ อปท. และเป็นการเพิ่มภาระใหก้ับ อปท.

แผนภูมิที่ 3 
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ประเด็นย่อยที ่2

การน าไปสู่การแก้ไขปัญหาและตอบสนองความ
ต้องการของประชาชน

สามารถแก้ไขปัญหาและตอบสนองความต้องการของ ปชช .

ไม่สามารถแก้ไขปัญหา ไม่ตอบสนองความต้องการ ปชช .

แก้ไขปัญหาและตอบสนองความต้องการของ ปชช.ได้บางเรื่อง
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 แผนภูมิที่ 4  

 
 
 ประเด็นย่อยที่ 3 ร้อยละ 48 เห็นว่า ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมิน มีความสอดคล้องกับภารกิจ อ านาจ 
หน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ร้อยละ 8 เห็นว่าไม่สอดคล้องกับภารกิจ อ านาจหน้าที่ และร้อยละ 44 เห็นว่า
การก าหนดตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินบางหน่วย บางตัวชี้ วัด ไม่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม บริบทของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีขนาดเล็ก มีรายได้น้อย และสภาพสังคมที่แตกต่างกัน แต่ก าหนดตัวชี้วัดและเกณฑ์
การประเมินมาวัดกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก และมีก าลังคนน้อย งบประมาณไม่เพียงพอ จึงท าให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นได้รับคะแนนที่ต ่า และตัวชี้วัดที่เป็นนโยบายของรัฐ ไม่สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่
และไม่ตอบสนองความต้องการของประชาชน และไม่ตรงกับบริบทของแต่ละ อปท. เช่น ด้ านทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม หรือตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับสถานศึกษา/โรงเรียนที่น่าจะเหมาะสมกับรูปแบบองค์กรปกครอง
ท้องถิ่นขนาดกลางและขนาดใหญ่ แต่ยังไม่เหมาะสมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็กที่จะสามารถน า ไปสู่
การแก้ไขปัญหาได้ หรือตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับก๊าชเรือนกระจก ขยะเปียกลดโลกร้อน ที่ท้องถิ่นไม่สามารถด าเนินการ
ได้ครบเน่ืองจากความแตกต่างในด้านบริบทตามสภาพบ้านเรือนและความเป็นจริงในการที่จะได้รับความร่ วมมื อ
จากประชาชน 
 จึงสามารถกล่าวได้ว่า การประเมิน LPA มีความส าคัญและมีประโยชน์กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ใน
ด้านที่ท าให้ได้เรียนรู้ กระบวนการ ขัน้ตอนการปฏิบัติงานที่ถูกต้องตามกฏหมาย เพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
และประสิทธิภาพการให้บริการประชาชน การปฏิบัติงานที่โปร่งใส การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้เข้าถึง
การด าเนินงานของรัฐ เป็นต้น และหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรู้จักน า “ฐานข้อมูล” การประเมินในปีที่ผ่านมา
ไปด าเนินการหรือปรับใช้ก็จะท าให้ได้รับประโยชน์มากข้ึน หรือน าตัวชี้วัดน าร่องมาด าเนินการไว้ก็จะส่งผลต่อ
คะแนนในรอบถัดไป และสุดท้ายประชาชนก็จะได้ประโยชน์ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม แต่อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดและ
เกณฑ์การประเมินบางหน่วย บางตัวชี้วัด ไม่เหมาะสมกับศักยภาพ บริบทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ นที่ มี
รายได้ไม่เพียงพอ ขาดแคลนบุคลกรปฏิบัติงาน ซ่ึงสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนที่แตกต่างกัน  
 จึงสรุปเป็นประเด็นส าคัญ ได้ดังน้ี  

48

16

44

0

10

20

30

40

50

60

ประเด็นย่อยที ่3

ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมิน LPA

ตัวชีวั้ดและเกณฑ์การประเมิน สอดคล้องกับภารกิจและอ านาจหนา้ทีข่อง อปท.

ตัวชีวั้ดและเกณฑ์การประเมินไม่สอดคล้องกับภารกิจ และอ านาจหนา้ทีข่อง อปท.

ตัวชีวั้ดและเกณฑ์การประเมินบางหนว่ยไม่เหมาะสมกับบริบทของแต่ละ อปท.
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 1. ด้านตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมิน LPA มีความสอดคล้องกับภารกิจ และอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามกฎหมาย และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายกระทรวงมหาดไทย แผนยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด ยุทธศาสตร์จังหวัด และ 
SDGs 
 2. แผนพัฒนาท้องถิ่น ไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายกระทรวงมหาดไทย แผนยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด ยุทธศาสตร์จังหวัด และ 
SDGs   
 3. แผนพัฒนาท้องถิ่น สอดคล้องกับปัญหาและความความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ นโยบายของ
ผู้บริหาร ความต้องการของสมาชิกสภาและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืน แต่ไม่สอดคล้องกับตัวชี้วัดและเกณฑ์
การประเมิน LPA 
 4. กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นควรปรับปรุงตัวชี้ วัดแต่ละด้าน ให้มีความเหมาะสมกับศักยภาพ
ของ อปท. แต่ละประเภท และให้สามารถเชื่อมโยงกันระหว่างแผนพัฒนาท้องถิ่นกับตัวชี้วัดการประเมิน LPA 
 
 ประเด็นท่ี 2 วิเคราะห์ผลการประเมินประสิทธิภาพ LPA และศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความส าเร็จใน
การประเมิน LPA พ.ศ. 2565  
 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย ประการที่ 2 ด้วยการวิเคราะห์ปัจจัยภายในองค์กรที่น าไปสู่ผลการ
ประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) ซ่ึงเป็นการสัมภาษณ์ ปลัดเทศบาลทัง้ 2 แห่ง ที่เป็น
ข้าราชการฝ่ายประจ า ที่มีหน้าที่ในการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ และเป็นผู้ก ากับดูแลข้าราชการและพนักงาน
ส่วนท้องถิ่นทุกคน โดยใช้กรอบ 7-S Model แบบจ าลองของ Mckinsey (Mckinsey’s Model) ที่มีอิทธพลต่อการ
เปลี่ยนแปลงและประสิทธิภาพขององค์กร (อ้างถึงใน วิโจน์ ก่อสกุล, 2565) ซ่ึงสอดคล้องกับ ศิริลักษม์ ตันตยกุล. 
(2565) ที่อธิบายว่า สมมติฐานที่ส าคัญของ 7S Framework ก็คือว่า ผู้บริหารที่มุ่งความส าเร็จในการด าเนินงาน
จะต้องตระหนักว่า การปฏิบัติการเชิงกลยุทธ์เชื่อมโยงต่อกันขององค์ประกอบหลักหลายประการ  ในที่น้ีหมายถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่าง S แต่ละตัวใน 7-S Framework ซ่ึงได้แก่ Structure (โครงสร้าง) Strategy (กลยุทธ์) System 
(ระบบ) Style (รูปแบบการบริหารงาน) Staff (คณะท างาน) Skill (ทักษะหรือความเชี่ยวชาญ) Shared Values 
(ค่านิยมร่วม)  
 ผลการวิจัยเชิงเปรียบเทียบ พบว่า  
 1.ประเด็นโครงสร้างองค์กร (Structure) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทัง้ 2 แห่ง มีการก าหนดโครงสร้าง 
การก าหนดโครงสร้างการบริหารงานเป็นไปตามอ านาจหน้าที่ และสายการบังคับบัญชา ซ่ึงก็สอดคล้องกับบริบท
ของเทศบาลแต่ละแห่ง และเทศบาลทั ้ง 2 แห่งก็มีจ านวนอัตราก าลังที่ใกล้เคียงกัน มีต าแหน่งว่างเท่ากัน ซ่ึง
เทศบาลต าบลห้วยกรดพัฒนา มีกรอบต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขที่เป็นต าแหน่งว่างแต่ได้แต่งตัง้ข้าราชการ
เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ด้านน้ี ในขณะที่เทศบาลต าบลห้วยกรดยังไม่มีต าแหน่งด้านสาธารณสุขเพ่ือปฏิบัติงาน ซ่ึงปัจจุบัน
ภารกิจด้านสาธารณสุขเพ่ิมมากข้ึน ท าให้เทศบาลต าบลห้วยกรดมีคะแนนประเมินในส่วนน้ีต ่า 2.ประเด็นกลยุทธ์
องค์กร  เทศบาลทั ้ง 2 แห่งมีการก าหนดวิสัยทัศน์ไ ว้ในแผนพัฒนาท้องถิ่นอ ย่างชัด เจน มีการวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกองค์กร ซ่ึงได้ถูกระบุไว้ในแผนพัฒนาท้องถิ่นอย่างชัดเจน 3.ประเด็นระบบการ
ปฏิบัติงาน (System) เทศบาลทัง้ 2 แห่ง มีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานมีลักษณะการควบคุมติดตาม
งานทัง้แบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการคล้ายกัน และยึดระเบียบ กฎหมาย เป็นหลักในการปฏิบัติงานเ พ่ือ
ประสานงานภายในและภายนอกองค์กร 4.ประเด็นทักษะ เทศบาลต าบลห้วยกรดพัฒนา มีพนักงานที่มีสมรรถนะ
และประสิทธิภาพทุกคน ในขณะที่เทศบาลต าบลห้วยกรด ทักษะยังไม่เด่นชัดเพียงแต่พอปฏิบัติงานได้ 5.ประเด็น
รูปแบบการบริหารจัดการของเทศบาลต าบลห้วยกรดพัฒนา มีพนักงานและทีมงานที่สามารถท างานแข่งกับองค์กร
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อ่ืนได้ และท างานกันแบบช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ทุกคนช่วยเหลือเกื้อกูลกันและที่ส าคัญผู้บริหารมีการใช้เทคนิคการ
สร้างแรงจูงใจเพ่ือกระตุ้นการปฏิบัติงาน ส่งผลให้การประเมิน LPA ประสบความส าเร็จ ขณะที่เทศบาลต าบลห้วย
กรด ด้านความสามารถของพนักงานอยู่ในระดับพอใช้ 6.การจัดการบุคลากร เทศบาลต าบลห้วยกรดพัฒนา 
บุคลากรทุกคนที่มีความรู้ความสามารถ มีสมรรถนะ ยึดหลักความสามารถของคนเป็นหลัก ไม่ยอมรับระบบอุปถัมภ์
ในองค์กร ขณะที่ เทศบาลต าบลห้วยกรด ระดับความรู้ ความสามารถอยู่ในระดับปานกลาง 7.ประเด็นค่านิยมร่ วม 
เทศบาลต าบลห้วยกรดพัฒนา มีค่านิยมร่วมขององค์กรที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม คือ ความสามัคคี ช่วยเหลือกันเกื้อกูล
กันอย่างเต็มที่ มีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน ขณะที่ เทศบาลต าบลห้วยกรด นอกจากการปฏิบัติงานโดยยึด
ระเบียบกฎหมายเป็นหลักแล้วยังไม่พบค่านิยมร่วมขององค์กรที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม  
 จึงสามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยที่ ส่งผลต่อความส าเร็จในการประเมิน (LPA) ของเทศบาลต าบลห้วยกรด
พัฒนา ตามกรอบ 7S Framework Model คือ  
 ด้านโครงสร้างองค์กร มีบุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านสาธารณสุข เน่ืองจากปัจจุบันภารกิจด้านสาธารณสุข
มีปริมาณงานที่เพ่ิมสูงข้ึนเรื่อยๆ ในส่วนน้ีจึงท าให้มีคะแนนด้านสาธารณสุขมากกว่า 
 ด้านทักษะ เน้นบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถเข้ามาในองค์กร ให้ความส าคัญกับสมรรถนะ ไม่มีระบบ
อุปถัมภ์ในกระบวนการบริหารงาน  
 ด้านรูปแบบการบริหารจัดการ มีเทคนิคการบริหารองค์กร คือ การใช้เทคนิคการสร้างแรงจูงใจ เพ่ือเป็น
แรงกระตุ้นให้บุคลากรปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยยึดเป้าหมายเดียวกัน  
 ด้านบุคลากร บุคลากรทุกคนมีความรู้ความสามารถ เน่ืองจากเน้นสมรรถนะ ความสามารถของคนเป็น
หลัก ไม่ยอมรับระบบอุปถัมภ์ในองค์กร  
 ด้านค่านิยมร่วม มีค่านิยมองค์กรที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม คือ ความสามัคคี ช่วยเหลือกันและกันอย่างเต็มที่ 
เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน เมื่อปัจจัยทัง้ 7 มีความสอดคล้องสัมพันธ์โดย มีค่านิยมร่วม เป็นตัวประสานก็จะท าให้เป็น
องค์กรที่มีประสิทธิภาพและปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิผล 
 
อภิปรายผล 
 ผลการวิจัยเรื่อง การประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น : กรณีศึกษาเทศบาลต าบล
ห้วยกรด อ าเภอสรรคบุรี จังหวัดชัยนาท มีประเด็นที่ผู้วิจัยน ามาอภิปรายผล ดังน้ี 
 การประเมิน LPA มีความส าคัญและมีประโยชน์กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายด้านซ่ึงแต่ละด้านจ ะ
มี LPA เป็นเครื่องมือวัดประสิทธิภาพที่ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ทราบปัญหา และน าไปสู่การแก้ ไข
ปัญหาให้ดีข้ึน และเป็นการยกระดับประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอีกด้วย สุดท้าย
ประชาชนในพ้ืนที่ก็จะได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ จึงถือว่าการประเมิน  LPA เป็น
กระบวนการแบบตรวจประเมิน ตรวจสอบองค์การที่น าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงอยู่เสมอ และหากองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นรู้จักน า “ฐานข้อมูล” การประเมินในปีที่ผ่านมาไปด าเนินการหรือปรับใช้ก็จะท าให้ได้รับประโยช น์มาก
ข้ึน และจากการศึกษาแผนพัฒนาท้องถิ่นของเทศบาลทัง้ 2 แห่ง แล้วพบว่า แผนพัฒนาท้องถิ่น ไม่มีความ
สอดคล้องกับตัวชี้ วัดการประเมิน LPA ที่ต้องการให้การพัฒนาท้องถิ่นสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ แผนแม่บท ตามแนวนโยบายของรัฐบาลกลาง แต่กลับพบว่าแผนพัฒนาท้องถิ่ นนั้น
มีความสอดคล้องกับการตอบสนองปัญหาและความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ นโยบายของผู้บริหาร ความ
ต้องการของสมาชิกสภาและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืน ซ่ึงก็สอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ตามที่ ชูวงศ์ ฉายะบุตร. (2545) ได้ให้ความหมายของหลักการกระจายอ านาจปกครองให้แก่
ท้องถิ่นว่า เป็นวิธีที่รัฐมอบอ านาจปกครองบางส่วนให้แก่องค์การอ่ืน ที่ไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนกลางไปจัดท าบริการสาธารณะบางอย่างโดยมีอิสระตามสมควร ไม่ต้องข้ึนอยู่ในการบังคับบัญชา
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เพียงแต่ข้ึนอยู่กับหน่วยการบริหารราชการส่วนกลางเท่านัน้ หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ รัฐมอบอ านาจในการปกครอง ซ่ึง
เจ้าหน้าที่หน่วยการบริหารราชการส่วนกลางเป็นผู้ด าเนินการอยู่ในท้องถิ่น หรือองค์การอันมิใช่เป็นส่วนหน่ึงของ
หน่วยการบริหารราชการส่วนกลาง รับไปด าเนินการเอง นอกจากน้ี ยังอธิบายเพ่ิมเติมว่า แนวความคิดในการ
จัดการปกครองท้องถิ่นเกิดข้ึนเพ่ือส่งเสริมให้ท้องถิ่นได้มีอิสระในการปกครองตนเองมีส่วนร่วมทางการบริหาร มี
สิทธิมีเสียงด าเนินการปกครองกันเอง อันเป็นรากฐานและวิถีทางของการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย ท าให้
ประชาชนรู้สึกว่าตนมีความเกี่ยวพันมีส่วนได้ส่วนเสียในการบริหารที่ตนเองได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
การเมือง และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (2547) ที่อธิบายว่า หากเปรียบ "ประเทศ" ว่า
เป็นเช่นดังกับหมู่บ้านหน่ึง ซ่ึงประกอบด้วย ครอบครัวหลายครอบครัวมาอยู่รวมกัน "องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น" 
ก็เปรียบเป็นเหมือนกับครอบครัวแต่ละครอบครัว โดยแต่ละครอบครัวอาจจะมีขนาดเล็กใหญ่ไม่ เท่ากัน เน่ืองด้วย
จ านวนสมาชิกหรือฐานะความมัง่คัง่ของคนในครอบครัวนัน้ๆ ในหมู่บ้านก็จะมีกฎ ระเบียบ ข้อบังคับมาควบคุมให้
คนในแต่ละครอบครัวปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความสงบสุขภายในหมู่บ้าน และมีผู้น าหมู่บ้าน ซ่ึงเปรียบได้กับผู้น า
ประเทศเป็นผู้ดูแลรักษากฎนั้น เพ่ือให้แต่ละครอบครัวสามารถด ารงอยู่ได้ภายในหมู่บ้านเดียวกัน  อย่างไรก็ตาม 
แต่ละครอบครัวต่างก็จะมีอิสระในการก าหนดกฎเกณฑ์ภายในครอบครัวของตน เช่น การเลือกรับประทานอาหาร 
การเลือกเวลาท างาน เวลาพักผ่อน ฯลฯ รวมถึงการเลือกผู้น าเพ่ือให้มีหน้าที่ดูแลคนในครอบครัวและมีอ านาจ
ตัดสินใจภายในครอบครัว ซ่ึงก็เป็นสิทธิของสมาชิกแต่ละครอบครัว โดยที่ผู้น าหมู่บ้านไม่ควรที่จะก้าวเข้ามาล่ วง
ละเมิดอ านาจในการตัดสินใจนัน้ หรือ บังคับให้แต่ละครอบครัวต้องปฏิบัติเหมือนกัน เช่น ทุกครอบครัวในหมู่บ้าน
จะต้องรับประทานอาหารพร้อมกัน ต้องท างานพร้อมกัน ต้องใส่เส้ือผ้าสีเดียวกัน เป็นต้น หากแต่การตัดสินใจต่างๆ  
ต้องเป็นของสมาชิกภายในครอบครัวนั้นๆ เอง ซ่ึงการเปรียบเทียบดังกล่าวก็เพ่ือที่จะให้มองเห็นภาพที่ชัดเจนว่า 
หากผู้น าหมู่บ้านซ่ึงก็คือรัฐบาลเป็นผู้ตัดสินใจหรือบังคับให้แต่ละครอบครัวซ่ึงก็คือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ นต้อง
ปฏิบัติเหมือนกันทัง้หมด ผู้น านัน้ก็จะเป็นเหมือนกับรัฐบาลที่มีอ านาจเผด็จการปกครองประเทศ ในขณะที่หากเปิด
โอกาสให้แต่ละครอบครัวได้เลือกตัดสินใจในการด าเนินการต่างๆ อย่างอิสระ การปกครองนัน้ก็จะมีลักษณะและ
รูปแบบที่เป็นประชาธิปไตย และมีลักษณะของการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

 ส่วนปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่ น ตามกรอบ 7S 
Framework model ของ Mackinsey มาใช้ประเมินภายในองค์การจะท าให้องค์การนัน้ทราบว่าองค์การยังขาดตก
บกพร่องในด้านใดของทัง้ 7 ด้าน เพ่ือที่จะน ามาปรับปรุงแก้ไขและปฏิบัติตาม ในการประเมินสมรรถนะของ
องค์การจะท าให้รู้ว่าสภาพความเป็นจริงองค์การของเราเป็นอย่างไร อาจเปรียบได้กับการตรวจร่างกายของคน 
เพ่ือให้รู้ทราบถึงความสมบูรณ์ และค้นหาโร คภัยต่างๆ ในกรณีองค์การก็เช่นเดียวกัน การค้นพบจุดอ่อนก็
เปรียบเสมือนการค้นพบโรคที่จ าเป็นต้องได้รับการเยียวยารักษาให้หายหรือทุเลาลงไป เพ่ือพร้อมที่จะด ารงอ ยู่
อย่างมัน่คงและสามารถไปสู่เป้าหมายและส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการให้บริการประชาชนอยางเต็มที่ และมี
ความเข้าใจในบุคคลที่ปฏิบัติงานด้วยกัน เพ่ือสร้างความเป็นทีมงานในการท างาน จะท าให้องค์การนัน้ มีความ
เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน (ฤทธิชัย บุญธรรม และ วิไลลักษณ์ เรืองสม, 2562) ซ่ึงจากการวิจัยน้ีพบว่า 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการประเมิน LPA ของเทศบาลต าบลห้วยกรดพัฒนา ตามกรอบ 7S Framework 
Model คือ 1.โครงสร้างองค์การ มีกรอบอัตราก าลังที่สอดคล้องกับภารกิจและปริมาณงานที่ 2.ทักษะ เน้นบุคลากร
ที่มีความรู้ความสามารถเข้ามาในองค์การ ไม่มีระบบอุปถัมภ์ 3.บุคลากร บุคลากรมีความรู้ ความสามารถ มี
สมรรถนะ 4.รูปแบบ ผู้บริหารใช้เทคนิคการสร้างแรงจูงใจกระตุ้นการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ 5. ค่านิยมร่วม 
ที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม คือ ความสามัคคี ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ซ่ึงปัจจัยทัง้ 7 สอดคล้องสัมพันธ์กันโดยมีค่านิยมร่วม
เป็นตัวประสานน าไปสู่ความส าเร็จของประเมินประสิทธิภาพของเทศบาลต าบลห้วยกรดพัฒนา ซ่ึงก็สอดคล้องกับ
การศึกษาของ ศรัณย์ สัธนานันต์ (2564) ที่ได้ศึกษาเรื่อง องค์การและการจัดการสู่ความเป็นเลิศขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ผลการวิจัยพบว่า การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นองค์การที่มีการจัดการที่มีความ
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เป็นเลิศได้นัน้ ไม่ใช่แค่การให้ความส าคัญกับหลักการบริหารจัดการทัว่ไป อันเป็นหลักการบริหารงานขัน้พ้ืนฐานที่
ทุกองค์การต้องปฏิบัติเท่านั้น แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีการปรับปรุงวิธีการบริหารจัดการทั ้งในร ะดับ
บริหารและระดับปฏิบัติการ รวมถึงระบบการบริหารจัดการทั ้งภายในและภายนอกองค์การให้สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิต์่อภารกิจของหน่วยงานส่งผลให้การบริหารจัดการ
ท้องถิ่นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล อันจะน าไปสู่การยอมรับของประชาชนและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องต่อไป 
เช่นเดียวกับ เสาวนารถ เล็กเลอสินธุ์ (2563) ได้ศึกษาเรื่อง การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
จังหวัดภาคกลาง ผลการวิจัยพบว่า การบริหารจัดการสู่ความเป็นเลิศขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับ
รางวัลในจังหวัดภาคกลาง ด้วยเทคนิค 7S โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ท าให้ทราบว่าการบริหารจัดการสู่ความ
เป็นเลิศขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับรางวัลในจังหวัดภาคกลางด้วยเทคนิค 7S ตัวแปรทัง้ 7 ตัวของ 
McKinsey มีความเชื่อมโยงกันทัง้หมด ดังนัน้ ความเป็นเลิศขององค์การจะเกิดข้ึนจากความเกี่ยวพันระหว่า งกัน
ของตัวแปรทัง้หมด โดยที่ผู้บริหารจะต้องให้ความส าคัญกับตัวแปรทั ้งหมด นัน้ก็คือ ด้านกลยุทธ์, ด้านโครงสร้าง, 
ด้านบุคลากร , ด้านรูปแบบการบริหารจัดการ , ด้านระบบการปฏิบัติงาน, ด้านค่านิยมร่วม , และด้านทักษะ 
นอกจากน้ี Herzberg (อ้างถึงใน รัฐศิรินทร์ วังกานนท์, 2565,) ได้พัฒนาทฤษฎีปัจจัยจูงใจ ปัจจัยสุขภาวะ เพ่ือ
อธิบายปัจจัยที่ส่งผลบุคลากร โดยแบ่งออกเป็นสองปัจจัย ปัจจัยแรกคือ ปัจจัยจูงใจ (Motivation Factors) คือ 
ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจแก่บุคลากรในการท างาน ซ่ึงได้แก่ ค่าตอบแทน รางวัล โบนัส ซ่ึงหากบุคลากรพอใจ
ต่อปัจจัยดังกล่าวจะส่งผลให้บุคลากรทุ่มเทให้กับการท างานเพ่ือหวังส่ิงตอบแทนที่จะได้รับ ในขณะที่ปัจจัยอีกกลุ่ม
คือ ปัจจัยสุขภาวะ (Hygiene Factors) โดยปัจจัยกลุ่มน้ีจะป้องกันไม่ให้บุคลากรเกิดความไม่พึงพอใจ แต่ก็ไม่ได้
ส่งผลต่อการเพ่ิมความทุ่มเทในการท างาน ปัจจัยกลุ่มน้ีจะส่งผลให้เกิดความจงรักภักดีกับองค์การ ซ่ึงปัจจัยกลุ่มน้ี
ได้แก่ สวัสดิการ ความผูกพันระหว่างเพ่ือนร่วมงาน วัฒนธรรมในการท างาน เป็นต้น 

 
ข้อเสนอแนะ 
  1. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ควรมีการปรับปรุงรูปแบบการประเมิน และเกณฑ์การประเมิน ให้มีความ
เหมาะสม และสอดคล้องกับบริบทของขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทมากข้ึน ซ่ึงการน ามาตรฐานเดียวกัน
เพ่ือวัดประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกประเภทนั้นอาจไม่เป็นธรรมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล หรือเทศบาลสามัญที่มีขนาดเล็ก และมีงบประมาณที่จ ากัด และควรลงพ้ืนที่ตรวจประเมินอย่าง
เข้มข้นทุกแห่ง ไม่ใช่ตรวจประเมินเฉพาะเอกสารหลักฐานเพียงอย่างเดียว 
 2. ผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควรมีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมขององค์กรอยู่เสมอ โดยอาจน า
กรอบแนวคิด 7S Model มาใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในขององค์กร เพ่ือให้รู้จุดอ่อน และ
ข้อบกพร่องของตนเอง ก็จะน าไปสู่การปฏิบัติงานที่มีประสิทธิผล สามารถให้บริการประชาชนได้อย่างทัว่ถึงและมี
ประสิทธิภาพ 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร ัง้ต่อไป 
 1.  การศึกษา วิจัย กรอบแนวคิด 7S Model กับองค์กรที่ได้รับรางวัล “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการบริหาร
จัดการที่ดี” เพ่ือศึกษาปัจจัยแห่งความส าเร็จ และเทียบเคียงสมรรถนะกับองค์กรที่ต้องการจะปรับปรุงตนเองให้เป็นองค์กรที่
มีการบริหารจัดการที่ดีแบบก้าวกระโดด 
 2. การศึกษา วิจัย แนวคิดเรื่อง 7S Model ในมิติของขัน้ตอนการน าไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติให้มี
ประสิทธิภาพ 
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